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BUNDESGERICHTSHOF

X 2B 429/76 BESCHLUSS

in der Entschidigungssache

I1ds NP,
Ty, Isrosel, VU Strase @D,

Kligerin und Beschwerdeftihrerin,
- ProzeSbevollmichtigters Rechtsanvalt D GHINEENED -

gogen

Land Rheinland-FPfalsz,
vertreten durch das Ministerium der Finanzen,
Hainz, Kaiser-Friedrich-Strede 1,

Beklagten und Beschwerdegegner



Der IX, Zivilsenat desz Pundesgerichtshofs hat em
3, Februar 4977 durch den Vorsitzenden Richter Mai
und die Richter Zorn, Henkel, Portsamn und Dr, lLang

beschloasen:

Die Beschwerde der Xligerin gegen die
Richtaulsssung der Revision im Urtetl
des 4, Zivilsenats des Oberlandesge-
richts Zweiblrilcken als Entsohidigungs~
sonat vom 3, MUrs 1976 wird zuritckge-~
wviesen,

Das Beschwerdeverfahren ist gedbithren-
und auslegentrei; die audergerichtli-
chen Kosten trigt die Kllgerin,

Crinde

Ein gesetzlicher Grund fUr die Zulassung der
Revision (§ 219 Abs. 3 BFG) liegt nioht vor,

Der Berufungsrichter ist sufgrund der von der
éntschlidigungsbehirde und vom Landgericht erhobenen
Cutachten medizinischer Sachverstindiger nicht deven
fiberzougt, dal Lei der Kligerin auder dea anerksnn~
ten rechtsseitigen leistenbruch und einem Zahnverlust
waitere Gesundheitaschiden, insbesondere psychische
Stérungen, vorliegen, die wahracheinlich durch die
Verfolgung verursacht sind, Deshalb hat er weitere

iy
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zichten, wenn angesichis des bisherigen Hewelserge),.
niases dle Aussage an seiner Ubsrzeugung nichtz meny
indern wilrde, Hierbei handelt es sich um das Verfah~
ren im Einzelfsll; die Iulsssung wird dadurch nicht
begrindet; suf BGH Rev 1967, 281 Nr. 33 und 431 wird
hingeviesen,

kel Henkel
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