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Abschrift

BUNDESGERICHTSHOF

162 434/76 BESCHLUSS

in der Entsohitdigungssache
fronest I D,
D "D (rive, ¥EEND/ Y. Cansda,
Kliiger und BeschwerdsfUhrer,

- Prozedbevolimiichtigter: Rechtsamalt (D, GEEERD -

gegeon
land RbBheinland-pPfale,
vertreten durch das Ministerius der Finansen,
Kaiser-Friedrich-Strese 1, Mainz,

Beklagten und Beschwerdegegner



Der IX, Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat su
5. April 1379 durch die Richter Dr, Thums, Zorn, Hemkel,
Fuchs und Portmann

beachlossens

Die Peschverde des Kligers gegen die
Hichteulassung der ilievision im Urteil
des 5. Zivilsenats - Intschidigungssenats -
des Cberlandesgerichts XKoblenz vom

« Februar 1976 wird surtichgewlesen,

m‘ suBsrgeriehtlichen Kosten des Beschwerde-
verfahrens trigt der Kliger,

SEriads

Die gesetzlichen Vorsussetsungen fir eine Julsssung
dor Revision (§ 219 Abs. 2 BEG) liegem nieht wor,

Das Berufungsurteil bLervbt auf der dem Tatriohter vor-
behaltenen ¥Wirdigung der sedizinischen Befunds und Gutachten,

Es wirtt keins Reohtsfregen suf. Lis Verfahremeriigem der

Beschwerde kinnen nicht sur Dilassung der Revisian fUhren
(vgl. BGH Rew 1967, 281 ¥r. 33; 378 Nr. 27; 4M).

Dr. Thuaa Portuann
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