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in der Entschildigungssache

5tu gD,
P strase 9, CEID-FEEED-CEER/1srael,

Kligerin, Widerbekiagte
und Beschwerdefihrerin,

- ProzeBbevollmichtigters Reochtsanwalt Dr. [ U -

gegen

Land Rheinland ~ Pfalz,
vertreten durch das Ministerius der Finsnzen,

KED-FEEED-Strate 1, HEED,

Beklagten, ¥iderkliger
und Beschwoerdegegner



E%&gnﬁ.&oggg&g
{§ 219 Abs. 2 EEG) liegt nichs vor,

Ele Frist zun Widerrufl des ugunston dax Xligerin
ergangenen Beschaids voa 28. Juni 1955 (3§ 203 Ads, 2 BEG)
ist eingebalten, Dis Entachildigungsbshisde hat pnicht
sohon dann Kenntnia, von eines Entziehungagrund nach
§ 7 Abs, 2 Halbs, 1 BEG, wenn ihres Sachbearbeiter
(2GR Ra¥ 1961, 250) dis Unrichiigkelt der ingaben des Bee
recatigtwn bekaemt 13%, Vielwmehr 0 die Eenntis von den
Umstiinden hinzutratsn, sus danen sich dsy Bchlud suf ein
sohuldhaites Vorhalten iz Simme des § 7 Abs, 1 330 er-
give (FOR Bzd 1961, 280), Die Widerrufsfriat begana nicht
zu laufen, ehs die Xligerin von der ihr gewithrten Miglich-



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-5 - i ad

kelt zur Stellungnahms erstmals aax 15, Juni 1977 Gew
brauch gemecht hatte (vgl., BGH Raw 1968, 133), Des-
halh wahrt depr ¥iderrufse und Rickforderungsbescheid
vom B, August 1977 dis Frist des § 203 Adbe, 2 BES,

Dor Derufungsrichter stellt dis Unmstinde fess,
aul dis der Beklagte den Yiderruf atiitst, Danach hat
dis Klligerin in dem Verfahrea vor deos Rabbinatsge-
richt vorsitalich der Vahyrheit zuwider angegaden, aie
habe im Jahre 1541 in Sunesva gewohnt, sei nach
Transnistrisn verachleppt worden und hade dort ge-
hiért, ded ixr Ehemsann in Berschad verstorben sed,
und dis Zeugen M und O@D veranlads, der ¥Waln-
heis uwider zu bekunden, sio sel sdenfalls in
Serschad gewsaen, Pas auf Crund disser vorsitalich
falscshen iAngaden erlangte Rabbinatsurtsil hads die
Rligerin olngereichs, um Intachidigung 2u erlangen,

Die Klilgerin hat sich nithin, us Intschidigung
zu erlangen, eines unlauteren Mittels dedient, so
dad dle Voreusastzung fUr den ¥Widerrul des  2u lhren
Cunsten ergangenen Deschelds (53 201 Abs. 1, 7 Abe, .1,
Abs, 2 1, Balbs, E:0) arfillt iat, Dad dle Entachi-
digungabehilirde angesichts der Iohwere des Verstoles
den ¥iderruf und dle Rilckfordsrtng deyr gesanten
Eptschildigungslelistungen ausgesprochen bBat, billigt
dor Berufungarichter olie Abweichung von der Rocht-

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

i

Available on the
D App Store

JLaw — flr Android JLaw — flr i0OS

www.prinz.law

Y STOMT

SSI9)I) 19p 9[Id L, 4

“lIH[ll[llll‘

1e(J S[e purs

BQUES

qu

oeu

OYIN P eL8 §$

mnyosasd


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

- B - 527

sprechung 4dos Bundssgerichtshofs, ie von doy Beschwerde
£y rechtabedeutsan gahaltenen Fregon siellsn eich

nicht.
\,/
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