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1̂ * 21vil*tsutt d#a 1m% m
?6. S«pt«ber 1978 dureh dm VonXUmaäm hiehter Kai 
und di« Richtar ünttl, pui f«im und Dr. tang

Di« Beschwerde der Kläger gegen die Klcfrtrulaeeung dar Revielon Da Urteil ̂1̂1*11111̂ 1* «• -îinirT iliWilliftifctiM*111 ** &MI Wttfiw S. Jeauer 1976 wird aurucfcgewieeen.
Dm  Seecfawerdeverfahrea 1st gebühren-
* * * tA  M i a l a a f i i f r i t  i dM«e ati>l«M«iffla h * 1! <»
rfftŵii Sditiii tfüia m # KHc»r.

8 r « M *
Ein geeetsliebar Grund für di« Revision

{$ 219 Ab«. £ 868) liegt nicht vor.
Dm Eerufungeurteil beruht auf dar da« Tatrichter Vor­

behalten«» Würdigung dar SwtiH uad UhetHnd« d*a Sinei- 
fall«. Id« Mlg« nicht velletiadiger reehOpfung d«r toMlt- 
Mg«bot« und nicht genügender Saehauftldruag führt sieht wr 
iulMwng der heviei«» (888 R*W 1967, 978 Kr. ?7l *31).

Kai Br. Dang
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