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Klligerin und Benchwerdefihrerin,
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Der IX. Zivileenat des Bundesgerichtshofs hat unter
Mitvirkung des Seneteprisidenten Mal und der Bundesrishter
Zorn, Fuche, Dr. Thumm und Portaann

in der Bitzung vom 19, Septenber 1972
beschlossen:?

Die Beschwerde der Klfigerin gegeon die

. Hichtzulassung der Revision in Urtell

VN des 7. Zivilgensta « Intschidigunga=
cenats - des Cherlendesgerichts Koblenz
von 8, Dezember 1974 wiprd asuriickgewlesen,

Dae Beschwerdeverfahren igt geblhren. und
avglegenfrels die aulergerichitlichen Keoten
triigt d1e¢ Kligerin,

Ps liegt kein Crund fir die Zulassung der Revision wor.

Das Derufungsurteil beruht guf der tatrichterlichen:
Virdigung des festgestellten Sachverhalts, Diese ist voa
Revisionsgericht nicht nachpriifbar,

Die Intscheidung dos Barufungsgerichts hilt sich im
Relmen der Rechtsprechung des Pundesgerichteshofs. Die Aus-
legungsregel des Art. IV Nr, 4 Abs, 3 DEG-SahluiC 4n Vervine
dung mit § 43 Abs, 1 Batz 2 Nr, 2 BEG 1st schon deshald ntcht
snwvenddar, weil der Kligerin sach der Derasugung des Deru~
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fmgsrichters nicht die Freiheit im Sinne von § 43 B30

smmtrogen worden ist,

Auch die Verfehrensrigen der DaschwerdefUhrerin
rechtfertigen nicht dis Zulassung dar Revision,
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