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2. Tie Besclwaxde 15t mieht begritndet,

_ Tie Entesohidigangeberirde hat den Klligerizmen wegen Verw
sigmsschadens dureh Yerschlsuderungsverksuf einer Volmmmgsein-
richtung 708,75 DN suexkaamt (§ 56 Abe. 1 B23),

s dar Klage haben dis Lligerisnen sine Entachidigmg von
4,500 TN wvegen Ligentumssehadens “"snstatt einer saeskammten Ent~
sehiidigung ven 708,75 IX fix Vernbganssshaden" veslangt. Si¢ ho~
bon vergetragen, ihr Nsahtsvorgingsx hade seime Blarishtung anieht
verkautt, sendexa bei seiner Abeoshiodwng nach Melen in Stieh go-
lassen (§ 5t Abs, 3 EM0),

gencmmen, Jdaf par der Unterschiedsbetreg ven 3.791,25 IN verlangt
werde. Er hat das Deklagte Land sur Zahlung dieesen Dotrages ver-
urteilt, !

Die Beschwexrde bemnotandst die iuslagung dee Proseldegehrens,
Insoweit Tehlt o8 mn einem gesetaiiohem Grunde fur die Sulasewng
der Levigion (§ 219 Abe. 2 BEG). Parteientrige sind der Auslegung
shensc suglinglich wie endere Willemserilizungen (§ 135 33). Ee
folgt unmittelbar sus dem Oesets (§§ 209 ibe, 3 BuQ, 139 SP0),
dal dexr wirkliche ¥ille der Partel gegodenenfalls duweh Rrly~
taxung und Nafragung su ermitteln fat,

Ds Proselantziige von Revisionsrichter sslbstindig sussule-
gon eind, 1et avch auf die Besnetandung sinsugehen, 4ie Auslegung
in angefoahtensn Urteil enthalte dan Xligerimnen eiman vellstxesh-
baren Titsl 4ber den Betrag von 708,75 INX werx,.

Rin Ansprech auf diesen Titel desteht nioht, Yar Entechidi-
gungsbescheid Xaun naoh § 210 ibs. 1 BEG nur insowelit mit der
Llags sagefochten verden, sls der gelteadgenschte inspruch abge-
lehut wurde, Richtete sich der Anspruch suf eine deldleistung
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wegen eines bestimmtem Sachverbalts (Verlust simer Vohmmugesin-
riehtung), so ist s Dedeutungslos, wnter welchem Zeahtlishan

Ossiohtapunkt die Behixde dle Inistung gems oder tellweise su-
erkemt hat,

Die Rechtslage ist nach § 210 Abs. 1 320 such imeoweit Xlaw,
Da die Ratschiidigungedehlrde sur Rrftillung ihwes Leistungsde-
sthaiden Dereit war und wiedarhiolt versusht hat, den sugesproche-
an Betrag su Uherweised, gilt der Fall keine Gelagenhelt, su ent-
soheiden, welche rechtiichen Nigliohkeitem sich fir dem Antrvag~
steller in Entschidigunssvarfahren sus siner Yeigerung exgibem,
den in BEhe dar Bavdlligumg vaamfeshtberen Desoheid su vollaichen,

sl | : von der Mihlen
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