Entscheid.-Sammlung des Senats

BUNDESGERICHTSHOTF

13 2 68 BESCHLUSS

in dem Entschiidigungerechtigstreit

wolf  FNEG—_.D,
D, *..., &b "G ive., ipt.@R Ksnada,

Kliger und Beschwerdefiihrer,
- ProgeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (INNENND GED -

gegen
land Rheinland-PpPfalzeg,
vertreten durch daes Lendesant fir Wiedergutmachung und ver-
wanltete Vermbgen, Masinz, Aliceplats 4,

Beklagten und Beschwerdegegner
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ier IX, Zivilsenat deas Bundesgerichtshofs hat unter
Mitwirkung des Senatsprisidenten Mal und der Bundearich-
ter vou der HAithlen, Zoran, Hemkel und Fuche

in der Iitzuug voz 8. Oktober 1970
beschlogsens

Die Beschwerde dee Kligers gegen die lNicht-
zulsgeung dexr Revision im Urteil des 9. 21~
vilgsenatas des Nberiaondesgerichts “obienz
vom 25. Januar 1968 wird zuriickgewlesen,

I'as Beschwerdeverfahren igt gebihren- und
auslagenirel; die auBergerichtlichen Kosten
Lrugt Jer Hliiger.
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Pie Prifung des Berufungsurteils het keinen gesetglichen
sruné fur dle Zulaseung der Hevision (§ 219 Abse. 2 BEG) er~-
geben, :

Jegen der Beanstand des Verfahrens durch die Beschwer-
de wird auf BOY Rg¥ 1967, 281 und 4%1 verwiesen. Auf die Riige,
die Ausflihrungen des erstinstanzlichem Gutachtens Uber dle
Zpondyloaie des Kligers seien durch den BeweisbeschluB des
Lendgerichis nicht gedeckt, 1st schon deswegen nicht einsu-
gehen, well sie weder in erster noch in sweiter Instanz er-
hoben wurde (5 295 Zro).

Hal von deyr Miihlen
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