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Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein

BEG § 7 Abs. 2 Nr. 3

§ 1 Abs. 2 Nr. 3 BEG setzt nicht voraus, daB8 durch die
Verfolgung der nahestehenden Person der Verfolgte im
Sinne von § 1 Abs 1 BEG getroffen oder die Verfolgung
gegen ihn ermdoglicht werden sollte.

BEG §§ 2, 115

Ein ErmessensmiBbrauch bei der Vorenthaltung hoherer
Schulbildung aus den Verfolgungsgriinden des § 1 BEG
ist eine nationalsozialistische GewaltmaBnahme.

BGH, Beschl. v. 20. Mai 1969 - IX ZB 408/68 - OLG Frankfurt/Main
IG Wiesbaden
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Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat unter
Mitwirkung des Senatsprdsidenten Mai und der Bundesrichter
Dr. Graf, Zorn, Dr. Woesner und Henkel

in der Sitzung vom 20. Mai 1969
beschlossen:

Die Beschwerde des Kldgers gegen die
Nichtzulassung der Revision im Urteil

des 8. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Frankfurt am Main vom 27. Februar 1968
wird zurilickgewiesen.

Das Beschwerdeverfahren ist gebiihren- und
auslagenfrei; die auBergerichtlichen Kosten
trdgt der Klager.

G rinde

Das Berufungsgericht hat den Entschiddigungsantirag des
Klégers filr unzulidssig erachtet, weil er einen fristge-
miBen Antrag nach § 189 BEG nicht gestellt habe und die
Voraussetzungen des Art. III Nr. 1 BEG-SchluB8G nicht
erfiillt seien. Der Kldger habe schon nach bisherigem
Recht Entschddigung wegen seines Ausbildungsschadens
auf Grund der §§ 115, 118 BEG a. F. in Verbindung mit
§ 1 Abs. 2 Nr. 3 BEG verlangen kidnnen. Er kdnne sich
daher nicht auf die durch das BEG-SchluBG neu eingefiigte
Vorschrift des § 1 Abs. 3 Nr. 4 BEG berufen.
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Die hiergegen gerichteten Angriffe des Klédgers grei-
fen nicht durch. Nach den im Revisionsverfahren nicht nach-
priifbaren Feststellungen des Berufungsrichters ist der
Kldger vom Besuch der hdheren Schule und der Lehrerbil-
dungsanstalt ausgeschlossen worden, weil er der Sohn po-
litisch miBliebiger Eltern war. Der Kliger ist somit
unmittelbar von VerfolgungsmaBnahmen betroffen worden,
weil er einem Verfolgten nahegestanden hat (§ 1 Abs. 2 Nr. 3 Bpg),
Diese Vorschrift ist unabhdngig davon anwendbar, ob die na-
tionalsozialistischen Gewalthaber mit dieser Verfolgung
auch andere Zwecke verfolgt haben. Es geniigt, daB der
Grund fir die Verfolgung die enge persdnliche Beziehung zu
einem Verfolgten im Sinne von § 1 Abs. t BEG war. Nicht
erforderlich ist, daB durch die Verfolgung der nahestehen-
den Person auch der Verfolgte im Sinne von § 1 Abs. 1 BEG
getroffen oder eine Verfolgung gegen ihn erméglicht wer-
den sollte (Fortfilhrung von BGH RzW 1963, 65).

Der Beschwerde kann auch nicht gefolgt werden, wenn
sie in der Nichtaufnahme des Klidgers in die hthere Schule
oder in die Lehrerbildungsanstalt keine unmittelbare Ver-
folgungsmaBnahme sieht, weil fiir die zustindigen Behdrden
keine entsprechende Rechtspflicht bestanden habe. Damit
verkennt sie den Begriff der nationalsozialistischen Ge-
waltmaBnahme. Gerade bei den Ausbildungsschéden
(§§ 115 f£f BEG) ist der AusschluB von der erstrebten Aus-
bildung ein hd@ufiger Verfolgungstatbestand. Hierunter
fallt nicht nur der AusschluB durch Entfernung von der
Schule oder sonstigen Bildungsanstalt, sondern auch
die Verweigerung der Aufnahme, wenn hierfiir nicht sach-
liche Gesichtspunkte wie mangelnde Bildungsfdhigkeit,
sondern Verfolgungsgriinde maBgeblich waren. Auch ein
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Ermessensmifbrauch bei der Vorenthaltung hdherer Schul-
bildung aus den Verfolgungsgriinden des § 1 BEG ist eine
nationalsozialistische GewaltmaBnahme nach § 2 BEG.

Da auch sonst keine Griinde fiir die Zulassung der

Revision vorliegen (§ 219 Abs. 2 BEG), muB die sofortige
Beschwerde des Kldgers zuriickgewiesen werden.

Mai Zorn
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