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sohlieSlich het seine Kenntnisese der snglischen Sprache nur heran-
gesogen, um anhand der Ubersetsung einselmer Befundangaben aus

dan Krankenbléttern darsulegen, warum or sioh dem Gutashten

Kihn ansoblieft, Ubersetsungafehler behauptet im tbrigen die
Seschwerde niecbt. Jexr Grundsats des rechtlichen Gehirs ist

sohon deshalbd nicht verletst, weil die Kliigerin sls seit Jabpe
sehnten in den USA lebdende Emigrantirn aus Deutschland und (hr
Prosefbevellnlichtigter als Bacbhelor of Laws (LL.B.) belder
Sprachen miichtig eind,

Die welitersn Angriffe der Beschwerds gelten in exrster Linie
der Bewelswiizdigung des Tatrichters und bdleiben deshald erfolgloes.
Aus weloher FYachdissiplin ein Ssehverstindiger awssuwihlen und
0% pach Erstattung eines Gutachtens sin weiteres einsuhelea ist,
unterliagt der tatrichterlichen Yerantwortung. JUr eine fulassung
der Revision wegen derartiger Fragen des Einselfalls ist kein
Rauns (vgl. BGH Rew 1967, 281 Nx. 33; 378 Mx. 275 43%1).

Mai Portoann
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