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11» foeetellcher Sruad für die 2vX&m*wm der Revision 

(I 219 *bs. 2 88$) liegt alofct vor.
me Berufungsgericht billigt die Eiuesaeneentaehsldung 

der Behörde, eie Abhilfe versagt hot, well der Hager es 1» 
£r*tverfehre» m  der geboten« Mitwirkung hebe fehle» lasse»

lies# Würdigung hält sieh in ftabne» der Hechtejureabung des 
deasts imd wirft keine ungeklärten Reehtsfragm auf. D«8 der 
Bevelleiohtigte des Klägers dm ifchilfemtrag sunttehst wegen 
ZI ft. XI 3 $ der 2vel tverf ahreasri oh tllnien (unterbliebene 
sunutbere Mitwirkung) für wenig aussichtsreich* hielt» ent- 
schuldigt die verspätete ^tragstellung »loht. Bis erst eit 
der Beschwerde vergebreehte» Fntsehuldigmgsgrüade können
»iaht nehr berücksichtigt werden«
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