RUNRESCGERI CHTSHOE

in der Entschidigungssache

Hanfred J (NS ,
@ rue seint nam, (I -aan/rSEEEN,

Klliger und Beschwerdefihrer,

= ProzeSbevollaiichtigte: Rechtsanwiilte Ly,
und NS, t—ﬁ -

lond Nordrhein -« Fostfaslen,
vertreten durch die lLandesreniendehlirds,
TEEERstr. (., PO B,

Beklagten und Seschwerdegegner

2



A7

Ter 1k, civilsemst dee Sundeagerichtshofs hot an
22, eptesmber 19580 Jdurch dis “fchter 'r, Thummz, Zom,
v, Lang, Gdvtoer ung . dhnke

besghicasons

‘le heschwerie des Kilgers gegen die Hichi~
aulessung der Fevision im Urtell des 13, 24~
vilssnats dea Oberleadeagerichts Dilsseldorf
vor 26, Mai 1978 wird surlickgeviesen.

e audergertichtiichen Koaten des Sesciwerde-
verfahrens trigt de Xliger,

Lrlnss
E4n gesetaglicher Srund fir die Julsssung der Hevision
(3 219 sbe, 2 EFC) liest nicht vor.

Las Berufungsgeriocht bBilligt éie Erwesssmasentscheidung
der Dehiirde, die Abhilfe versegt het, welil der Klliger es in
Erstverfohren en der gedotsnen Mitvirkung habde fehlen lassen
und mit seines Abhilfebegehrea verspitet hervergetreten sei,
iese viirdiguog hilt sich in Ralmen der Rechtsprechung des
Benats und wirft keine wungeklirten Hechtsfregem suf, Dol der
Zevolls¥chtigte des Kligers den Abthilfesatrag suniichst vegen
Z4¢¢. 11 % a der Iweitverfahremsrichtiinien (unterbliebene
sumatbere ¥itwirkung) fir veaig suasichtsreich¢ hielt, ent-
schuldigt die verspitets sntreagstelilung nicht, I'ie erst ait
der Beschwerde vorgebrechten Matsthuldigumgsginds kinnen
nicht mehr dDertckeiehtigt werden,

tr. Thuse Pr, Leng
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