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' BUNDESGERICHTSHOF
I¥ 7B 404/TT BESCHLUSS
in der Entschidigungssache
Semuel RONINED,

@ SAED Avenue, TENEED, OMEEEN/Kanada,
Kliger und Beschwerdefihrer,

-~ ProzeSbevollmidchtigte: Rechtsanwiilte JR R,
T or. GEEEE, -

gegen

Land Rheinland-Pfalz, o
vertreten durch das Ministerium der Finanzen,

ED-:trotedh "G,

Beklagten und Beschwerdegegner



yeari
-2 -

Doy 1X, Zivilsenat des EBundesgerichtshofs hat am
11. Dezenber 1979 durch die Richter Dr, Thun. Zormn,
Honkel, Puchs und Portsann

beschlossens

Die EBeachwerds des Kligers gegen die Nichtzue

laasung der Revision im Urtoil des 5, Zivilse~
nats -~ Entschidigungssenats ~ des Oderlandes~

gorichts Xoblenz vom 3. Mirz 1977 wird zurick-
ge‘d’ieseno

Die auaergoricbtl:lchon Kosten des Beschwerdee.
verfahrens trigt der Kliger,

Griindae

‘tach Auffassung des ﬁemﬂmgggﬁchts ist die Klage gegen
den Ablebnungabescheid vom 8, Mal 1973 unzulisaig, weil die
Klagefrist (§ 210 Abs. 2 BEG) versiwmt ist, und dle Vorsus-
setzungen fir cine “iedereinsetzung (§ 209 Abs. 1 BEG, §§ 232,
233 ZP0 a.F.) nicht vorliegen. Das ist richtig. Die Beschwerde
beanstandet das n!.cht.

Sie wendet sich gogen die Ablehn\mg der Abhilfe gegen den
vorgenannten Eeschelid. Der Berufungsrichter stellt aufgrund
der Ausfiihrungen des medizinischen Sachverstindigen
Dr, Jendryschik in dem der Behirde am 28, Mal 1971 erstatte-
ten Gutachten fest, daB der Kliger mit an Sicherheit gren-
zender “ahrscheinlichkeit nicht an verfolgungsbedingten Lei-
den erkrankt ist, Deshalb hilt er die Vermutung des § 31
Abs, 7 5EG fir widerlegt und vernmeint den Anspruch auf Rente
filr Cesundhaitsschaden, Diese Entscheidung liegt suf tatsiiche
lichem Gebiet; sie iat eus Rechtsgrinden nicht zu beanstandem.
#in Grund fur die Zulassung der Revision (§ 219 Abs, 2 RBEG)
erglibt sich daraus nicht,

Dr. Thuns | Honkel
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