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BUNDESGERICHTSHOF

IX ZB 500 BESCHLUSS

in der Entschildigungssache

snita H R geborent AGEED,
2257 Of OglEEED, Aps. 6, MEEEEED/Cansds,

Rligerin und Besschwerdefiihrerin,
« ProzeShevollmichtigter: Rechtsanwalt (NIIEEED.
G -

gegen

iand Rhedinland - Pf£alz,
vartreten curch das Ministeriu der Finanzen,
K- G- trase 1, LUENED,

Roklagten und Beschwerdegeger
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Der 1IX, Zivilsenat des Dundesgarichiahofs hat 28
4%, Mai 1980 durch den Vorsitzenden Richter ¥ai und die
Richter Fuchs, Dy, Thusa, Porimann und Ir, Lang

voschlossens

Pie Seschwerds der Kligerin geogen die litchte
zulassung 4s» Revision in Urteil des 10, 2ie-
vilsenats - Entschidigungsaenats -~ dos ODer=
landeagerichts Xoblenx vom 23, Mai 1979 wind
surdickgewionssn,

Daa Beschwerdeverfahren ist gebilhven~ und
suslagenfrel; die ausergsrichtiichen Kosten
tright die Xligerin,

grinds

Das Berufungsgericht karmn die tatsichlichen Vorause
setzmumgen, von denen nach der Rethtsprechung des Bundep-
gerichtsbofa (Rz¥ 1970, 503) die Zugehdrigkeit zum deut~
schen Sprache und Rulturireis (5 150 Abs. 1 BEG) abhing?,
nicht feststellen. Das wirft kaine Rochtafrage a2uf, dle nach
§ 219 Abs. 2 EEQ zur Zulossung der Revision fUhrea kinnte,
Angriffe gegen das Verfahren und dle Bswelswiirdigung des
Tatrichters kinnen éle Zulassung nicht rechtfertigen. faj
das Berufingsgericht die Zugehirigkeit des Dhemannses der
Kligerin zum deutschen Sprath~ umd Kulturiacreis {3 150
Abs, 3 BEG) nicht gepritft hat, ist nech § 219 Abs, 2 BEG
ebenfalls kein Zulassungagrund,
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