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in Saschen

des Ben X GEEEEED . GID *EEERD :trect, SHlND
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YlfAgore und BeschwerdsfiUhrers,
- ProzeSbhevollafichtigtes Rechteanwii]l te
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den Frejiotaat B s yern,
vortrasten dureh die RBesirkafinanndirektion itinechen,
¥anechen 2, Alexandrasirale,

Beklagton und Reschwerdegegner.



Par X, Zivilsenat des -undesertiehterofe hat unter #44-
#irdunye ey Sensteprisidenten ¥a! und der Hundesrienter ie-
tembery, “zafl, v n der *Hhlen md Prof. Nr. Likelmann

in der Sitgany vom 9. Jull 1948
beachlospen:

e asofortize iaschwerde des Elicere gegen

die¢ Hiehtsulassung der “evision in des Urteil
dea 1o, Zivilsenats (intserldigunzesenats) dea
Oberlandesgerichts Xinohen wos 2. Oktober 1966
wird suriickgewlosen.

‘eriehtegebiiRren und Auslugen werden nioht sy-
kobern; d4ie anBergerichtlichen Xonten dor le-
sshwards Xat der Kligey su tragen.

srimdes

Me nuoh § 220 Abs. 1 82¢ sulSesize sofortize Feschwerds
{st unbaerimdet, waell ¥eoelner der in 3 219 Abs, 2 FEG umechrie-
benen Sriinde fiy die Iulaseungz der Hevision vorliegt.

Bar Dinwand der Sesehwerde, Axf der Serufungeriehter das
Jutachten des Pucharstes Oy, Enoll seiner Hntacheidung nicht
gugrundelegzen durfte, wail dieeer Hrztliche Sachveratindize
den Eliger nicht seldst untaraueht khabe, 1st unbazrindet.
¥elchen Zxchverstindigzen der Totrichter bestimmen w«ill, fillt
in seinen =slleinizen Verantwortungsaherelieh, NHiechtao anderen
£11t iy 4le “rage, welches cutachten der Tatriohter aieh anp-
aghlieden will. Aueh bei der “ntscheiduns ilber die Prage, ob
der Yerfolcte an verfol ungabedingten peyohiachen Zokhiden
1etde, konn sr sich einen Aktengutachten anschliefen, wenn
es Adie srhobenan “efunde verwartet, ler hatte das “utachten
Aew Unchveratindiyen Dr., Xnell auterdem den 3ian, 4le Sutich-
ten kritieoch gu wirdizen, die von den Yertrzuensirzten suf



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

gruand einar Untersuchuny das Elfigers erstuttet worden waresn,
Plane Syundafitxe hat der 3undesgerichtahof in der RalW 1966,
35 Ry, %2 abgadrucktsn Tntscheidung such gerade filr den Fall
ausresprochen, dz8 es siech um dis Kliirung der Ursachenfrage
bei porchischen Lalden handelt.

Felehe Schlilsse dey Demmfungarichter nit des Sustachter
aus den geltlichenm Zwischenraum swischen dem Snde der Frei-
helitoentaiahung und dex Auftreten der neurotisochan Ftirungen
bein Fldger siehen komnte, fat eine Frage dor Wirdigung des
Binsalfslles, Der RaN 1967, 267 ¥y, 21 abgedruckten Sntechei-
dung dee Dundesgerichtshofs ist nieht mu entashmen, dall ein
ursfiighlicker Jusamnenhang swischen sehwerer Verfelgung unsd
Heurose nur dann ausgzeschlozsen werden kamn, wenn eine aichs-
verfolgommgsbedingte Yranohe der Neurcse wahrscheinlieh ist.

Aus diesen Orimden mul die aofortige Seschwerde des
Yiligers mit der Lostenfolge aue § 22% Abs. 1 EEG, § 97
Ade, 1 3P0 suriickgewiosen werden.
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