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BUNDESGERICHTSHOF

IX 2B 299/79 BESCHLUSS

in der Entschidigungssache

Edith & G ,
Fammetrase @), Tel Aviv, IEHR,

Klligerin und Beschwerdefthrerin,
- Prossfbevollslichtigter: Rechtsanvelt (NN, 24NN -

land Rheinleand -~ ?felz=z,
vertreten durch des Ministerium der Finanzen,
Raiser-Frilll-ctrede B, »EED 0,

Beklagten und Beschwerdegegner



S

fer i, Zivilsenat des sundesgerichtshofs hat aw
1, Juli 1480 durch den Vorsitzeonmden Michter Hal und die
Hichter Henkel, suchs, rortmenn und Glirtner

heschlossent

i'le seschwerde der Kligerin gegen die Hicht-
zZulsssung deyr ~evision im Urteil des &, Zi~
vilaenate des Cherlandesgeriohts Zweibricken

vom 20, Juni 1979 wird zuriickgeviesen.

e suldergerichtlichen Kosten des Leachwerde~
verfshrens trigt die Klhgerin,

[*3 i -

tin gesetzlicher Grund fiir die Zuleasung der Hevision
(§ 249 abs. 2 BEC) liegt nticht vor,

'sr von der Xllkgerin devollimfichtigte Fechtsanwalt Eckstein
aeldets fUr aie im Mirz 13558 bEntschiidigungssnspriioche sn, Neoh-
dem im Juni 1960 ein anderer Rechtssnwalt eine “Interventions-
vollaacht® vorgelegt und um Aussshlung der Kapitalentschiidigung
fur Schedsn iz beruflichen Fortkoamen gebeoten hatte, gewlhrte
cie Fatschiidigungsbehlirde ihr hierflir Kapitalsntschitdigung von
10,000 D¥, Im Februar 1961 teilte ilechtasnwalt Fckstein der
atschidigungsbehirde, der gegentider die XKlligerin die ihm or-
teilte Vollmacht nicht widerrufen hatte, mit, weitere Entschi-
digungsanspriiohe kimen nach dem derzeitigen Stand der Gesets~
gobung nicht in Betracht, or ziehe 2lle eventuell noch enge-~
neldeten Ansprdche hiermit zuriick.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

5L

T8 erufungspericht legt cle rechtsanwalt ickstein
srtelltc YVolimaoht idshin sus, 422 sie ikn =uch zur stok-
nehuc sngemaldeter Ansoridchs bevoiimichilzre, un? ninmpt
deshtlt ohne !echtsirrtum wm, Jal $r die poch snhingigean
fristoest? anpemeldeton inspriche der HlAgerin wirkses zu-
rickzenammen habe. Da weitere snsprilche nicht nebr z2alltinglg
waren, vemeint der Ferufungarichtesr in oereinstimmsung mit
der stindigen Lechteprecinmg des fundeagerichtshofs (vgl.
gy 197€, €0 4y, 1&# m, Naochw,) das Recht auf eine Neusn-
weldung nach dex bis zum 17. Septendber 1965 geltenden
flecht oder auf Nachmeldung nach ? 189 a BiG, Zwer het die
Entschidigungsbehddirde auf den 1362 ermeut ungeasldeton An-
spruch zuf Intschliidigung wegen “chadens an Kirper oder Se-
sundheit durch den 3sacheid vem 13, ¥al 1965 sachlich ent-
schieden, Fei regelnder lticknshwme eines Finselanspruchs
vor dem 18, September 196% ist jedoch 4 189 Abs, % rate 2
Bt0 nicht enwemdbayr (5G4 aal). Da Art, I Nr. 111 S:G-EchludC
édie Rechtslage fUr die Kligerin msithin nicht verbessert hat,
steht ihr ein suf diese Vorsahrift gegrindetes heucntrags-
recht nicht zu., Hach denm als richtig unterstellten &:-chvore-
trag wer die Xllgerin bereits nach ; 150 Abs, 1 BEC af an-
spruchsberechtigt. Der berufungarichter verneint deshslbd
ohne ilechtasirrtun oin Jeusntragsrecht nech Art, IIi Hr. 1
Abs, 1 it Art, i d3p, 87 BIC-GchludG (vgl. OGH ngh 1574,
181; stiniig).

iin secht suf angleichung mach Art, 1V Hr, 1 Abs, 1 &
Ny, 2 BiQ=5chlusG besteht nicht, ler antrag ist unsuliissig,
well am 18, September 1305 die Klasgefrist gegen den e~
soheid vom 18, ¥ai 1965 noeh nicht abgelsufen wer (BOH
ek 1971, 86)0
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sthilfe gegen den Seascheid vom 18, Mal 1365 ist aus-
geschlossen, ir beglinstigt die Kliégerin zu Unrecht und
hiitte nicht ergehen dirfen,
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