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BUNDESGERICHTSHOF

IX ZB 399/76 BESCHLUSS

in der Entschadigungssache

Helena L G , zeborene ZUD,
NG <UD, T Isrocl,

Kldgerin und Beschwerdefiihrerin,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. () GHED
Ry -

gegen

Land Rheinland - Pfalz¢z,
vertreten durch das Ministerium der Finanzen,
Kaiser-Friedrich-Strafle 1, Mainz 1,

Beklagten und Beschwerdegegner



Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am
5. April 1979 durch die Richter Dr. Thumm, Zorn, Henkel,
Fuchs und Portmann

beschlossen:

Die Beschwerde der Klédgerin gegen die Nichtzu-
lassung der Revision im Urteil des 4. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Zweibriicken vom 9. Juni 1976
wird zuriickgewiesen.

Das Beschwerdeverfahren ist gebiihren~ und auslagen-
frei; die auBergerichtlichen Kosten trdégt die
Kldgerin.

Grinde

Das Berufungsgericht hat die Anspruchsberechtigung
der Kligerin nach § 150 Abs. 1 BEG in Ubereinstimmung
mit den Grundsdtzen in BGH RzW 1970, 503 verneint. Diese
Entscheidung ist ausschlieBlich mit Erwiigungen begriindet,
die der Tatrichter verantwortet. Ein gesetzlicher Grund
fir die Zulassung der Revision (§ 219 Abs. 2 BEG) ergibt
sich daraus nicht.

Die Beschwerde riigt als Verletzung der §§ 139, 285,
286 ZPO, Art. 103 Abs. 1 GG, daB der Tatrichter bei der
Beweiswlirdigung Tatsachen und Unterlagen verwertet hat,
die nicht Gegenstand der miindlichen Verhandlung waren.
Daraus ergibt sich kein Grund fiir die Zulassung der Revision.

Die Behauptung der mehrsprachigen Kldgerin, sie habe
sich im perstnlichen Lebensbereich ilberwiegend der
deutschen Sprache bedient, hdlt der Berufungsrichter auch
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deshalb nicht fiir erwiesen, weil die Kldgerin in einem
nichtdeutschen Siedlungsgebiet gelebt hat. Diese Tat-
sache bestreitet die Beschwerde nicht. Damit beruht das
Berufungsurteil nicht auf einer prozefiordnungswidrigen
Benutzung nicht eingefiihrter Beweismittel.

Der Einwand, der Berufungsrichter hédtte bei Beur-
teilung der Glaubwiirdigkeit der Kladgerin widerspriich-
liche Angaben bei der Geltendmachung des Freiheitsschadens
nicht beriicksichtigen diirfen, ist unbegriindet. Diese An-
gaben sind in Akten enthalten, die Gegenstand der miind-
lichen Verhandlung vor dem Tatrichter waren.

Mit Angriffen gegen die Beweiswiirdigung, insbesondere
VerstéBen gegen die Denkgesetze kann die Zulassung der
Revision nicht erreicht werden.

Dr. Thumm Henkel
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