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erfille, Dis hiergzegen gerichtets Klage wurde, soweit der
Liiger sine 14,1685,80 M Ubsreteigende Kapltolentschiidie
maty und aine Fente bagehrt hatte, dureh das rechtsiorif-
tige Urtelil des Landgerichts vem 27, Hul 1958 abgewiesen.
hiese Entacheiduny 1#6¢ keinen Anhalt deflyr erkennern:, del
das Vahlrechkt sus formellen Orinden, stwe weger Versiummg
der Frist dee % 96 BEG, verneint worden sei. Die nach Art,
IV der 2, indV0 ergangenen Entscheidunger, die eine Kepi-
trlentechlidigung von 40,000,w= L8 suf Grund der Einstufung
in eine hihere Hsamtengruppe ruerkannten, erifineten dew
Fliger kein hentenwahilirecht; denn die fur ihn msiigebenden
Rentenwshlvoreussetzunzen dez . 34 EEC wurden ven den neuen
Hinstufungesrrundsiitzen desx srt, 111 der 2, -nd¥) nioht bew
et {(srt, IV aba, ¢ aald),

mnach stent fir des Uberleitungsverfehren fest, dal
der rilger nach den bLisherizen Vorschriften kein vahlrecht
hette. Deshslb scheidet gin ¥ehlrecht nech syt, 11T ap, &
b, 2 DEGelehludC aus, “uf die brwilgungen dez terufun: e
perichts kLormt ez nicht an,

s mednt welter, im anhiéngigen Uberleitungsveriahren
sei Uber dss ibhilfebszghren dex Xlipers nlcht zu entschele
den, Dzs ist unriehtis (BOH Re¥ 1972, 346), suf dieser abe
welchuns vorn der Hechtaprecinwm; des bundesperichishcefs bee
runt das Serulungsurteil jedoch nioht.

im ¥epe der /bhille kKiante de 1&&#? eine Hente nar
erlangen, weny die sblehinung des & NteNANSOPUChs i rechts-

Kriiftigen Urteil vom 27, Mal 1958 anrxchtig wire (HGH Rew
1972, 3h4; wgl, auch BOH Rey 1979, 17}, Dss ist nsch den in
anderes Jussmmenhsang getrorfenen restateilunzen des Le-
rufimssgerichts nicht dey Fall., Dansch war dis Aroceitsfihige
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keit des Klitgers bie zu seiner Hugenoperstion iz Dezember
160 nur uam 30 ¢ hersbgesetzt. Des Urteil vom 27. fei 1958
hat pithidn ein walidrecht in bErgebnie zu fecht verneint;
die Vorsussetzungen des § % LAC waren nicht erfilit. Lie
rechtskriftiz abgelennte rente konnte der Kliger am

16, lovember 1901 nicht erneut geltend machan, chon eus
diesem Crumi ist das Berufungsurteil vom 26, Oktober 15€%
im Ergebmis rightigi awih insoweit keamt eine ibhilfe
nieht in Betracht.

Prs Thuse Fuchs



