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BUNDESGERICHTSHOF

in der Entsohiidigungsaache

Friedrich R (N (fraher RN ),
B SN Bouleverd, TGEEED ), OGNNED/COEER,

Kliéiger und Beachwerdefiihrer,
~ ProzeSbevollsiichtigter: Rechtsanvalt (D, raamm -

gegen

Lanéd Rheinland-Pfals,
vertreten durch dss Ministerium der Finanzen,
Keisor-FEEEEN-Str. 8, FEED,

Beklagtem und Beschwerdegegner



Der 1K, Zivilsonat dos Bundesgerichtshofs hat an
1. Juli 1980 durch den Vorsitsenden Richter Mal und die
Richter Fuchs, Fortmann, Girtner und Dr. Jilmke

besochlossens

Uie Beschwerde des Kligers gegen dis Nichtzu~
lassung der Reviaion im Urteil des 7. Zivil-
seats -~ Entschidigungssenats « des Oherlandes-
geriohts Koblens vom 30, Mai 1979 wird surliok-
M“mq

Die suSergerichtlichen Kosten des Lesclmerdever-
fehrens trigt der Kliger,

Jdzinds.

1, Das Gesuch vom Jumi 1962 um Viedereinsetmmng in die
versihmte Frist des § 189 Aba, 1 Satz 2 BEG hat des Beru-
fungagericht gemis § 185 Abs, 3 Satz 1 EEC abgelelnt, wveil
dem Kliger ein Versohulden an der Versihammg der Antragsfrist
treffe, Diese Festatellung beruht auf siner dem Tatrichter
vorbshaltenen Wirdigung des Vertrags des Kilgers und auf
einer Dewertung der Urtelilatfiéhighkeit der UNG, bei der asich
der Kliger (ber die Aussiocbten eines Entachiidigumg sntregs
eriamdigt baben will, Insowsit ist ein 2ulassungsgrund im
Binne des § 219 Abs., 2 BEG nicht gegedem,

2, bEntgegen der Auffassung der Besciwerds weicht das Berv-
fungsurteil nicht ad von der Rechtsprechung des Bundesge~



‘qe oWg. 82§ nE. eyeusg eop. Mwoexdsiqosy Jep woA

IWOTT YO IYOTSA pun ynw sPeiZeigoey SUOTTIIRTPUNIS eutey

IJITA ‘PUTS YOTTUTIUOSIYSA JIGOTH weSunipmantsy e3duypeqedunitoy

=~I8A 387QeD WOWOSTISTUILIUY JN® PUN JYeieeq maIpuig seqosyu

-sqire seBrFunvaqeonsduniitozies WOTTUTIHOSIYRA UTS QLET Q¥

INIe ‘3ey ues3TTed pumsisnesungdegosay wrynsefunFypryosiue

weute uw CHEYT TYXAV °Y €7q 296T TIIdV Goa anu JeFRTY Jep gwP
‘s3gojieeiunynieg ususjisieq Sypuniszesyocus sep Jundypana etq

‘JeA JUNISDUSASAY OTD INJ HOTTUORSIMITE qoTu BunSrozrs,
SYOTTINTIVTROSTRUOTIEY susTusBofeneaca oFp O8Tw fep ‘syeyoans
-8q #IJUQOSeD seutes Funufresun SYP PUN SITTOA UNQST IYOTU
smtBey WOUOSTICTINYZON WOUTS ISRUN I8 TTAA ‘Jey USSSETIsA TOX

~BAOTFORSYOS] STP %61 Busguy JelaTy Jep gep ‘3Ise; 3TTe3s s

ZOIYOTIING I6p ST ° (62T ‘BLET !9€T *9LST 19T ‘OLET m2Y)
UOWR UODISA JeupossePnz yoou Fun¥rorie ) usyOSIINYTRIR
~0STPUOTIVU IB3D BUSPBYUOISE]TOUPUNRESD SOUTH IYOUBINITH STE
USIBVIENOOTAIS) JOD WOuTe sne SBUTTIHONTS eeuTs Sunispuessny
YD COBUNZINEETIO) ULROTeA Jojun ‘efeay Jep NT BSIOUSIYOTJI

/5 ~ €~



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

-l - S1

Autf die vom Berufungsgericht fUr die AbDlehmmg des
Antrags vom 7. Oktober 1977 gegebane Begrilndumg koamt s
mithin nicht an, 5ie kamn im Ubrigen such als eine der
Kechprtifung durch des Revialonsgerioht grundsiitzlioh ent~
sogens Ermessenaentscheidung (vgl. BOH RsVW 1969, 213) ver-
standen werden,

Auch die Ubrigen Angriffe der Bssclwerde gegen das
Beweisverfahren und die Beweiswiirdigung des Tetrichters kinnen
die Zulessung der Revision nicht rechtfertigen (BGH Rs¥ 1967,
2/ Nre 33 831).
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