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Kliiger und BeschwerdefUhrer,

~ ProzeSbevollmlichtigter: Rechtsenwalt Dr. GHED, (D -

gogen

Land Rheinland-Pfalz,
vertreten durch das Ninisterium der Finensen,
Kaiser~-Friedrich-Strage 1, Mains 1,

Beklagten und Deschwerdegegner



Ler Ii. Zivilsenat des Fundesgerichtshofs het am
12, Jund 1979 durch die Richter Dr. Thwmm, Zomn,
fuchs, Portmann und Dr, Lang

beschlosaens

Die Beschwerde des Kllgers die Nichtzu~

lasoung der Revision im Urteil den 5, Zivile

genats - Intachildigungssensts - dos Oberlan-

deagcmu Koblenxz vom 16, Juni 1977 wird
wiesen,

e audergerichtliichen Kosten der Eeschwerde
trigt der Kliger,

s.xrind.e
Z4n gesetzlicher Grund fUr die Zulassung der Revision
(% 219 £bs, ? BEEG) liegt nicht vor,
Das Berufungsgericht stellt rechtlich unangreifbar fest,

da8 die suletzt ergangene Sachentscheldung auch sue heutiger
S4eht richtig Sst, Fur Abhilfe ist denach kein haum,

Von einsr Vernehmung der Zeugin Dr, Goszosewska durfte
das Ferufungsgericht abseben, Der Kliger hatte eine eidliche
Epklirung der Zeugin vorgelegt, Der Heklagte hatte der Ver-
wertung der Erkldrung nicht widersprochen. lei dieser Sach-
lege durfte der Tatrichter einem Antrag euf Verneshaung als
viederholung der Seweisaufashae nech seinem tLrwessen ableh-
nen (BOH Agx 1967, 5003 1975, 60 Ny. 20 8),

Dr. Thues Dr, lLang
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