BUNDESGERICHTSHOF

I Z %W7/71  BESCHLUSS

in der Intsohidipuagsseche

Clere R G .
@ vo. sOID LD, Lo D W, ‘@./UsA,

Kligerin und Beschwerdefihrerin,
- Prozesbevollméchtigter:s FRechtsanwalt Dr. GIEED -

gegen

lssd Rhesinland - Pfale,
vertraten durch das Ministerius der Finensen,
Mains, Eatser-Priedrich-3tyr. 1,

Beklagten und Beschwerdsegegner



‘I/;I V

Der IX. Zivilsonst des Bwndsspericehtahofs het ax
15, Amril 1975 Gureh den Versitasadem Richter Mei wnd die
Richtsr Zorn, Fuchs, Dr. Tmess und D, lLang

bepghilogesnt

Die Beschwerde der FiNgerin gegen die Nicht-
aulessung der Revision im Urteil des 3. Zi-
vilsenats - Entschiidigungssenats ~ des Ober-
landesgeriohts Koblens vom 22. Desewber 1970
wird surtickgeviesen,

Das Beschwerdeverfahren ist getilhren- und sus-

lagenfrei; die sufergerichtliichen Kosten trigt
die Xligerin,

Grinde

Die Vorausgetmumgen flUr die Zulassung der Revision
nach § 219 Aba. 2 BEG liegen nicht vor,

Das Berufungsurteil berubt auf der tatrichterlichen
Virdigung des festgestelltan Sachverimits und der Urstii-
chen Sashverstindigengutechtan. Angriffe hiergegen sind
im Revisionsverfeliren unsulissig.

Die Verfahrensriigen der Beschwerdefihrerin wearfen
weder Rechtafregen von grundsitslicher Bedeutung auf noch



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

welchen sie von Entschelidungsn des Bundeasgerichtsivis
sb (vgl. BGH Rev 1987, 281 Hr. 33t 431 Nr. 42).
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