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i#r XX* Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am 
1» Juli 1980 durch den Vorsitzenden Richter Mai und die 
dichter Henkel* fuchs* Rortaann und G ärtner

beschlossen«

Die Beschwerde d e r K lägerin  gegen d ie  N icht­
zulassung der re v is io n  im U rte il des 13* Z i­
v ils e n a ts  des O berlandeagerichts D üsseldorf 
vom 15* November 1979 w ird zurückgew leeen,

m e a ttd erg erieh tlio lien  Kosten des Beschwerde- 
v erfeh ren s t r ä g t  d ie  K lägerin*

G r ü n d e

Im Einklang m it d e r ftechtspreetnm g des B undesgerichts­
h o fs (vgl* Bak 1971* 446 su § 13 AIm. 3 Nr. 4 d e r 1. DV-BEG) 
geh t das B erufungsgericht davon aus* dag d e r nach § 31 BEO 
R en tenberech tig te  e ich  Zinsen aus d e r Anlage von K ap ita lv er­
mögen und E rträ g n isse  aus W ertpapieren gem&S § 15 Ahe* 3 
Nr* 5* Ahe* 5t I  15 a Ahe« 2 kr« 1 d e r 2* dv-beg anreehnen 
la s se n  nuö, sow eit ftich t f e s tg e s te l l t  werden kann* dad d ie se  
E inkünfte aus d e r Anlage von R ntachädigungaleiatungen stammen* 
Eine so lche H erkunft h a t das F eru fuogsgerlch t au f Grund von 
Erwägungen n ic h t fe s te  te i le n  fe&xnest* d ie  dem T a tr ic h te r  v o r- 
b eh a lten  sind* B is b e tre ffe n  e inen  E in se lf  a l l  und werfen keine 
R echtsfrage von grundsätm lleher Bedeutung auf*

Das B erufungsgericht h a t mich d ie  Grund sä ts e  beachtet* 
d ie  d e r B undesgerichtshof (Rsfe 1967* 266« 1979* 134) fü r  den 
F a ll en tw ick e lt hat* daa d er V erfo lg te  aus unzum utbarer
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T ätigkeit in  den Kuh«stand t r i t t  und dash&Xb di« Rent« 
neu festaueetaan la t .

C3me von den Kntaehe!düngen BOH fig* 1969* 5691 1975* 90 
@bsuvetoheaf h a t de« B erufungsgerich t den Lei s tam gavorbehal t  
(5 177 e BrO) wegen d e r V eruögeaaertrilgfiiaae* d ie  e ra t  nach 
Ablauf de« K alenderjahre*» in  de« d e r Bescheid ergangen is t*  
f e s ts te l lb a r  sind* fü r  wirke®« e r e i l te t*  In  übrigen  h a t der 
T e tr ie h te r  den Vorwurf de« B eklagten, d ie  K lägerin  hebe den 
E rlaü  dee Äaderumgebeeeheidee to n  19« Septenber 1978 schuld« 
h e f t  verengert* e ie  a u t re ffen d  f e s tg e a te i l t  und deshalb  ia  
inderungebesetield d ie  «ageordaete Rüekgewehruag d er ab 
1 , Ju n i 1977 ü b e reah ltea  Rente geniB § 21 Abe« 2 Bet* 2 d er 
2« £V~BE0 g e b illig t«  Auch in so w eit s in d  d ie  V ersueeetsungen 
e in e r  d e r R evision (5 219 Abs« 2 BEO) n ic h t geg*~
bes«
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