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Land R h e i n l a n d  ** P f  a  I  s  , 
v e r tr e te n  durch des H in ie tc r i io  d e r Finanzen* 
Hains* & i£cr^F rie(h 'i€ l>^3trc3e %

Behla^tm und Boachverdcdocn
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Bor XX* Z ivilsenat des Bundesgerichtshofs hat 
3. Februar 1976 dureh die Richter Dr* Borzoi,
fuchs * Bctftasaa und Dr* Lang

besc&uLossem

Die Beschwerde des F in g ers  gehört d ie  I& cht- 
aul&ssasts der Itevisioa im U rteil des ;
v llsenate *** <i. «ti» *** des

, z i-
Ober-

landosgerithts Koblenz voa 29* Februar 1972 
v/ird aOTücfegswidssa*

Das B osch^rdew rfahrta le t  gebühren* und 
auslagonfr^ij die auöergeriohtliehen Kosten 

.,trlg t der Kläger*

Dar $ im t hat das engefeobie&e U rteil dos Beru» 
togogerieh ta Dia gesetzlicher Cta*a& für
d ie Z u lässig  der Revision ( I  219 Abs* 2 BBS) hat eich 
n icht ergeben*
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