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Der IX* Z iv ilsen a t des Bundesgerichtshöfe h a t ata 
4* Dezember 1980 durch den Vorsitzenden R ichter Kai und 
d ie  R ich ter Zorn* Fuchs» Pr« taug und G ärtner

beschlossen!

Die Beschwerde der K lägerin gegen d ie  Rieht« 
zul&ssuag der Revision in  U rte il des 3« 11« 
v ilse n e te  -  Entsdhädigungssenats « des Cher« 
landesgerlch ta Koblenz vest 10* J u li  1979 
wird zurückgewiesen*

r ic  ßuD ergerichtlichen Kosten des Beschwerde« 
Verfahrens trä g t d ie  Klägerin*
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Ein g ese tz lich e r Grund fUr d ie  Zulassung der Revision 
(§ 219 Abs« 2 BBC) l ie g t  n ic h t vor*

Bas U rte il beruht auf der den fa tr ic h te r  ohliegenden 
Würdigung der ä rz tlic h e n  Befunde und Gutachten* Der Berufung*« 
r ic h te r  h a t eich n ic h t davon zu überzeugen vermocht» das euSer 
des» 1948 sbgekluagenea psychophysischen Erachöpfimgezustsnd 
und den andauernden funk tionellen  Magen- und Darobeschwerden 
Leiden der K lägerin a l t  W ahrscheinlichkeit auf d ie  V erfol­
gung zurüekzuführen sind  und da3 durch d ie  Magen« und Dero« 
beschwerten ih re  E rw rbsfäh fgkeit s e i t  den 1* Januar 1949 ua 
mehr a ls  20 v* H* b ee in träch tig t wird* Pas i s t  aus Rechtsgrün« 
den n ic h t zu beanstanden und sch ließ t den veitergehenden An­
spruch auf Entschädigung wegen Schadens an Körper oder Gesund­
h e it aus* Ob d ie  vorliegenden Gutachten zur U rteilsfindung
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eu ero ich en , i* t  « in e  Frag« ta tr ic h tc r lic h o r  B evelsw ür- 
d l«ung (SCH R*V 1961, 229» 1964, 471 K r. 39» 1967, 378 
H r. 27» 1968, 327 B r. 2 4 ). R t* A ngriff»  gegen d l«  B ew eis- 
W ürdigung d w  B eru fu n g sg erich te  und gegan « e in  V erfahren  
(v g l. BGH R*V 1967, 281 B r. 33» 431) v ertag en  d l»  Z ulu«- 
sung d e r R ev ision  n ic h t «a
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