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Entscheid.-Sammlg. d. Senats

ByUNDESGERICHISHOPF
2 38.39N11 BESOHLUSE

in der Huntschildigungsssche

Kitty v G seo. @
co@llD, @ rerk, U/ VAs,

Elkigerin und RBeschwerdefithrerin,
- Shevollulichtigtes Rechtsanwiilte Dx.
Frosesevo e o O G-

{ ]

gogen

Iand XL edoraaschsesen,
vertrotan duxroh den Regiorungsprisidenten in liaunnevaer,

Bsklagten und seschwerdegegner



Dexr IX., Zivilsenat des Bundesgerichiskofs hat an
11. Desember 1973 durch dem Vorsitseadan Kichtar Nai und
die Richter Wistenherg, form, Ix. Thasm und Pertmans

bosshlownpent

de Beschwerds dexr Kllgexrin gegen 4ie¢ Nicht-~
sulassung der Revieiem lu Urtell dee 2, %i-
vilassats 4o Obarliandesgerichis Celle vem

14. Matl 1971 wird saxtokgewieaen.

Das Besthwardeverfuhren 1at gedilhren~ und
ausliagenfreil: die sulergerishtiichen Lesten
syiigt 4le XliXgerin.

Lrlinds

bie gesetalichen Vorswsseteungen fir eins Sulassung dev
Revisiea (§ 219 Abs. 2 280) liegem nisht wer,

Tar fu Jamuay 1950 geatellte Aintreg der Klligerin suf Baft-
entschidigung nach Landesrecht fand duwed den “vorliufigen
Entsohiidigengsbescheld” vom 26. Mai 1950, in dem der Kligerin
fir 14 jonate Freibeitsentuicohung “"vorerst® eine Haftamtschil~
dlzung von 1.000 1IN wugedillizgt wurde, npoch mnicht seine Irle~
digung. Ixs Preibheitsschadensverfabren blieh vielwshr oo~
biingig (§ 251 Ade., 1 BEG). Dex Preiheitssodadevssnspruch vurde
srst durch dem Vergleich vem 22, ipril 1970 Uber dfe Sahlung
weiterer 800 1N garegelt. Jei diesen Sachetand komnte dle K1k~
gerin inren Jesundhaitssohadensanapruch such nach altem Recht
"nachsehieden® (BGH As¥ 1964, 327; 1965, 277); damit wurde
der mach { 231 Abs. 1 HEG £Ur den rechiselitigen Grundantreg
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stehende Antrag suf Haftentsehidiswug naol lendesrecht in
sulfagiger veise erglnst.

Lag 2ber ein vor Verkilndung des BEi~SchlulSgesetaes wirksam
ssgemeldetor Anspruch euf Autschiddigung fir Gchaden an Xirpex
oder Sesundheit vor, so war &ieser Anspruch nach dem verfas—
sungsrechtlich unbedenkliohen ¢ 190 a Abe. 1 HEG bis zum
31, Xdrs 1967 zu erliutern. Dlie inwendung des Art. III Kr. 1
Abs, 5 3EG-SchluBi schaeidet aus und 4xuit auch einme Verlingeruny
der Lubastantifierungsfriet auf eineam Jeltpunkt nach Verkindung
der Rechteverordoungen su § 31 ibs, 2 BEG. Hie kimen nur ded
erstueliger oder erpeuter Aunspruchsanmeldung nuoch dem BEGw
sehlude (art. IIX 4r. 1 4be. 1 Bats 2, Ads, 4 LEG-SohlusG,

§ 31 ibs. 2 GHkd) in Setreebt (36H kesohlul vom 20. Leptember 1973
- IX 2B 74/73). bie Kligarin hat die ihre Exwerbsfiihigkeit harab-
sstzenden Deschvarden und Reeintriichtigungen erst im Mai 1969
denannt. Vorher war sum Gesundhelitsschaden suler der Haftseit
nichte angegeben. Der Anspruch ist wmithin am 31, Xirs 1967

kraft Gemeizes erloschen (384 Rs¥ 19TL, 562). Darauf, ob das
Verhalten des Ssohbearbdeiters der Eatsuhidigungedehiirde in derx
Zeit nach dem %1, Hirs 1967 auf einen ¥illen hindeutsn kinnte,
auch den Gesundheltsschadensanspruch sachlich su beardeiten,
kommt ee daher vuicht an.
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