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; ;it der Nachholung des Antrags Ist eine genaue und 
vollständige Erklärung: darüber au verbinden* warum er 
erst jetzt eingereicht wird* Bazu gehört die Darstellung 
dea Hindernisses* da© der Anbringung if> einem früheren 
Zeitpunkt entgegenetand* des Vorganges*, dar dieses Hin­
dern is beseitigt, hat* und gegebe&enfalle der Umstände* 
die den Antragsteller veranlaßt haben* trots Behebung 
des Hindernisses den bereite verspäteten Antrag nicht 
unverzüglich naohsuholen; die worgetragenen Umstände 
sind glaubhaft zu machen. Biesen Anforderungen genügen 
weder der Schriftsatz der Bevollmächtigten vom 13. Mai 1966 
noch dessen Anlagen. Bis Angabe des Klägers in der eides­
stattlichen TerSicherung vom 6. April 1966, nun habe er 
erfahren* d&3 laut eines Urteils des Bundesgerichtshofs 
auch diejenigen entschädigt würden* die wegen der natio­
nalsozialistischen Verfolgimgsmaänahffien aus ihrer Heimat 
flüchten mußten und anschließend Schaden an Körper und 
Gesundheit erlitten haben* ist nicht ausreichend. Sie 
gestattete keine Urteilsbildung darüber* wann der Kläger 
von der Möglichkeit erfahren hat* dal Ihm HutSchädigung 
zustehe, und ob er nach Aufklärung darüber ohne schuld­
haftes Zögern jemandes mit der Anmeldung seines Anspruchs 
beauftragt hat. Me Sendung *mm habe er ... erfahren*
Heckt einen Zeitraum von Tagen» Wochen und Monaten. Ber 
ergänzende Vortrag im Verfahren vor dem B&ndgoricht ist 
nicht su oerlckeiohtigen; denn die Klarschrift ist über 
ein Jahr und haiait nicht mehr alsbald nach Stallung des
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