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BUNDESGERICHTSHOF

B E S C H L U S S  

in  d er fntecfcddlgungeeaohe

Tom L •
Koch. flin t §  Bet Y«i, to n t Joeef,

Klägerin und i^ech^rdefU hrerin,

- * roeeShevolInechtlgt*t ReebtsewÜtsDr» Otto
und G erold K f lB »  S“

g e g e n

Lend N o r d r h e i n  -  N  « t  f  s 1 i  b , 
v ertre ten  durch dm  negienmgeprSieldentm, 

itreGe fl» KtiflBl»

B e le g te n  und B eechverdegegaer
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Tmr U-. ZXvU sen et am» Bundesgerichtshofs text tm
i* J u li 19&0 durch 4mn v?r#it&exfea*i& ftiohter und at« 
n ieb tsr Henkel, Fuchs, Joeta&is» und Gärtner

oettotuosesni

P is  ^ stto e r d e  der Klägerin gegen d is  Kieht« 
sulsssuug a*r H iv iiio s  i s  tfr ts ii de» 11» 21« 
v ila ssssts (la tsetod lgu wgsssma ts) des OtorXan- 
d ssgsrich t#  £Cain ims 9# <1»1 1979 vird  zurück- 
gewiesen«

Pis su d ergsrieh tll ston Kosten des Beschwerde« 
y t r lih m c  tragt d is  K lägerin.

iL O J L iJ I

Auf d is  toeotoerde, d is  n ich t begründet worden i s t ,  
hat dsr S s » t  dss B srufim gsurtsil geprüft« Ein g e se ts ll«  
©tor Öruad Ihr d is  Z ulsssuss dsr A ssis is»  (§ 219 &to« 2 
M )  to t  sich  n ich t ergeben.

*s*i Pertnen»
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