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1XZB.390/74 BESCHLUSS .

in der Intschidigungssache |

Lend RHUEINLAND - PFALZ, .
vertreten durch dos Ministerium der Finsnzen,
Xainz, Ksissr-Friedrich-StraSle 1,

Beklagter und Beschwerdefihrer, |
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- Der IX, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat anm
11, Mire 1976 durch den Vorsitzenden Richtor Mel
und die Richter Zorn, Henkel, Dr. Thumm und Portmann

beschlossen:

| Die Boschwerdo des Beklegten gegen die

" Fichtzulassung der Revision im Urteil

' des 10. Zivilsennts - Fntschidigungsse-
nats ~ des Oberlandesgerichts Xoblenz

' vom 2b, April 1976 wird zurlickgewiesen.

. Das Beschwordeverfehren ist gebliren-
~und auslagenfrei; die audergerichtli-
" chen Kosten trigt der Deklegte,

g .

Crinde

AEiEnsa

Die 1934 in Polen geborene Jiidicche KRiHgerin be~
antragte im Dezember 1956 Entachidigung fir Freiheits~
scheden. Sie schilderte den Haftweg und beschried ins-
besondere die Umstinde des Verstecktlebens von August
1942 bis September 1944, Inm MArz 1958 meldete ple
« ohhe Angadbe von Einzelheiten ~ den Anspruch auf Fate
schidigung fUr Cesundheitsschaden nach., Zum Nachwolsa,

&4

da8 e8 sich beoi dem Frolheitsschaden um einen "Vorrang-
antrag® handle, legte ate im November 19C0 eine rtliche
Bescheinigung vom 16. August 1960 vor, in der es hsidt,

sie stohe wogen "chroaischeas Gelenkrhewsatizmus und
Angstasurose” in Behsndlung und sei infolge ihrer Lel-
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den mehr als 50 v.H. arbolts- und ervorbsuniihig,
Vaitere Angeben zum Gesundheitaschaden mcchte sie
erst im Jahre 1570.

Intachidigungsbehtirde und Landgericht waren
dor Melinung, der Anaspruch ssi mangels Substanti-
derung innerbald der Frist des § 190 & Abs. 1 BIG
erloschen. Demgegenllbor sieht der Berufungeriche
tar in der Hrztlichen Bescheinigung voms 16. August
1560 zusammen mit den Angaben der Kllgerin (Der
ihr Verfolgungsschicksel ecine susreichande Darstel-
lung des anspruchebegrilndenden Sechverhalts. Dabel
wirdigt er dis Disgnoze "ingstnesurose® els die Bo-
hauptung, es liege ein typisches Verfolpgungaleiden
YOrx's

Diese Entachoidung des Berufungspgerichis stizat

" mit der sgtindigen flochtaprechung des Bundesgerichis-
bofs 4iun RaV¥ 1971, 5013 1972, 31 Hr. 21; 1975, 165
Hr. 23 2373 276 (berein. Der Cesundheitsschadensan=
epruch war nsch § 189 Abs. 1 BEG wirksos engemeldet,
Die Klligerin brouchte ihr Vorbringsn nicht cinzelnen
 Intschidigungsansprifchen msuzuordnen. Die Bshirds hatte
anhand der insgesamt gemachten Angaben zu entscheli-
den. Cesundheitliche Boschwerden waren bozeichnet. Ob
die Leldensbeschreibung "Angstneurose® die Annahne
rechtfortigt, hlersit sol der Zusammenhang mit dor
Yerfolgung behauptet, bturteut sich nach don Umstin-
den dss Einzelfalles.
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mtgegen dor Auffaszung dor Bogchwerde wirft
dor Straftfall lirungabaditrftige Rechtafragen nlcht
auf, '

Mai | Honkel
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