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BUNDESGERICHTSHOF

IX 28 387/72 BESCHLUSS

in der Xatschidigungssache

sexuel Max S D .
TdlR/1sreel, "OHED str. @

K1liger und Beschwerdefihrer,

- ProzeSbsvellmichtigter: Wn or. (D,
gegen

land Baden ~ ¥lirtteamaberg,
vertreten durch das Justizministerium Baden~Ylirttenderg,
Stuttgart, Schillerplatz 4,

Beklagten und Beschwerdegegner



Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat em
6. Mirz 197% durch die Richter Dr. Thumm, Zorn, Heakel,
Porteann und Dr. Leng

beschlossent

Dis Eeschwerde des XlHgers gegen die Nicht-
sulagsung der Revision im Urtell des 12. Zi~
vilpenats des Oberlandeszgerichts Xarlsruhe
vom 24, Hovember 1971 wird zuriickgewiesen.

Das Regchverdeverfahren ist gebithren- wund

auslagenfreil; die avBergerichtlichen Hogten
trigt der ¥l¥ger.

Ortinmnde

in gesetzlicher Crumd fir dle 2ulassumy der Revisgien
(% 219 Abs. 2 BRREG) 1s% ntoht gepeben,

Die Behiirde hat den Antrag auf Imtachidigung fUr Schea-
den an Kérper sder Gesundheit zunichat durch Beschelid vom
27. Junt 1962 mangels Mitwirkung des Kllgers surickgewiesen.
Auf die OGegenvorstellungen des Kliégers hat sie eodann inner-
hald der lagefrist mit Schreiben vom 15. August 1962 fur
den Fall baldiger Vorlage der erforderlichen Unterliagen
aine sachliohs Neohpriifung und gegebenenfalls eine Ablnde-
yamg ihres Besshaids in Aussicht gestellt, allerdings su-
gleich zur Fristwahrung ilageerhebung emnpfohlen. Mit Be-
gohetd vom 16, Mirz 1965 hat die Behirde {iber den Antrag
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sechlich entechieden, nhne zuf den ersten Rescheid ein-
zugehen, Dag Berufungerericht fst der Auffassung, bel
dem Bescheid vom 16, Mirz 1965, der ellein angefocnten
iet, handele o2 sich um e¢ine Fatschelduny im Zweitverieh-
ren, <ie garichtlich nur auf Ermessensliehler nachprifbar
T

Die Beschwerde gieht heziiglich der Finordnung els
Zweithescheid eine rbweichung von der Entechelduny des
Bundesgerichtehofy in ReW 196K, 465 und rigt weiter die
Nichtheachtung der vom Bundesggerichtehof zum Zweitveriah-
ren derselegten Crumdgfitze, Darau? 188t sich die Zulassung
der Revision nicht grilnden,

DPag sngefochtens Urteil beruht anicht aul den Frwi-
gungen zur rechtlichen Pinordnung des Sescheids von
16. Mirz 1565 und z2ur Ausgestaltung des Zweitbescheidver-
fahrens, Der Tatrichter priift hilfsweise, ob ein Rechtsan-
spruch des Kligers auf die begehrte Intschidigung besteht
und verneint dsg sue tetslichlichen Criinden., Diese rechtlich
unangrelfbare Begrindung trigt das angefochiene Urteil. Ent-
gegen der Meinmumg der EBepchwerde hat sich dee Berufungsge-
richt eine eigene Uberzsugung von Bestehen imd Ausaal der
Leiden des ¥Ylldgers wmd vom Ursachenzusammenhang mit der
Verfolgung gebildst. L&l es sich dabel aufl die beigesogenen
Gutachten stiltzt, iat sus Nechtagriinden nicht zu beanstan-
den. [ie Angriffe gegen dle vom Berufumgszericht vorge-
nonmene Beweliswirdigung kiinnen nicht zur Zulagsung der
Reviaton fUhren.
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Rechtefragen von grmmdsitzlicher Bedeutung wirft
der Fall nicht auf.

Dr. Thumm Dr. Leang
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