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BUNDESGERICHTSHOF

IX ZB 386/79 BESCHLUSS

in der Entschidipungssache
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Aligerin und Beschwerdefilthrerin,
~ Progedbevollmchtigters Rechtsanvelt (R, Ksln -
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Lemd Hordrhein - Yestfelen,
vertraoten durch den Reglerungsprisidenten in Kiln,

2@ trate 4, Ksln,

Beklagten und Leschwerderegner
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Der Ii, Z4vileenat des Bundesgerichtghofs hat an
4, Lezenmber 19580 durch den Vorsitzenden Richter Med und
die Richier Zorn, Fuchs, Dr. Lang und Glrtner

beschloasan?

Die Beschwerde der KlEgerin gsgem die Kicht-
zulessung der Hevision ia Urteil des 11, Zi-
vilsenats (Entschidigungssenats) deg Obor-
lundesgerichts Kdln vom 22, August 1979 wird
zurickgewissen,

Iia euwfergerichtlichen RKostem desa Beschwerde-
verfahreng trédgt dle Kllgerin,

Crupde

Ein gesetzlicher Crund fiir die Zulassung der Revision
(& 219 &bs, 2 BEG) liegt nicht vor.

ie Erblesserin der Xligerin beantragte erstmals em
19. August 1964 Entschidigung und suchte um Viedereinsetzung
in die vorsdumte Antragsfrist nach., Dazu trug sie durch ihre
Tevollnichtigten vor:

*ln vorstehender Sache stellen wir hiermit unter

Uberres des entsprechenden Formulares den
Matrag auf kntschiidigung nach dem BEG namens der
Chenbezeichneten,

¥ir besntragen gleichzeitig wegen der Fristver-
stumis Wiedereinsetzung in den vorigen Etend,

Die Verfolgte ist erst 1964 sus Ruminien keommend
in iIsrezel eingewandert, Von Ruminien aus konnte
éie ggeneruﬁhnte den Schaden nicht rechtgeitig
ENQGELACN,
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

e zur Gleubheftmechung des 2aspruches ungd des
¥iedereingotzungserundes erforderliichen Unterlagen
wérden wir noch nachreichen,

%8 bitten hiiflichst derum, uns gunfichet des
txtenzeichen anzugeben,®

Tie Sehlrde lehnto den Imtschidipumgsantrag wpit
bescheld vom 30, Muyz 1978 eb, veil die Urblasserin dic
VYoraussetzungen fiir eine Anspruchaderechtigmumg nach
% 150 BTG aF, insbeoscnders ix Hindlick suf den erfordere
lichen Hitigpungezusemmenhang, nicht erfiilt hebe, Des
Berufungsurteil verneint die Imtschildigunzsznsprichoe mit
dey Regriindung, die¢ Erblasserdn hebe bisz zum 26, Kai 1965
keinen nach 5 189 B0 wirkscoen Zuntschitdirungsantreg po-
stellt, der ein schutzwirdiges Vertreusn in die Fortgele
tung des alten Rechts hitie bogrinden kinnsn, in DinXilerns
oit der Rechtsprechuns des Bundesgerichtshofs (BGH Bav 1o7e.
4053 223). Der Antrag suf Fatschidipung war verspitet ge-
stellt worden, dom bis zum 26, ¥al 1965 noch nicht beschie~
denan Wiedereinsetzungsantreg hiitte nicht entsprochen vere
den dYrfen, Ihn fohlten die susreichende Segrindung und
die Glaubhaftmechung.

Der Berufungsrichter hat sich nicht davon zu Ubere
zeugen vermocht, dal der FrozeSbevolinichtigte dor Irbe-
lasserin es in Vertreuen suf die damclige Frexis dor
Kolner Intechidigungsbehirde unterlassen hetl, doe Viedore
einsetmumgagesucsh rechtzelitig su vervollastindigen, oo
ist sus hechtisgrinden nicht zu beonstonden, Uie Frzge, wie
der Sachiverhalt zu beurteilen wire, wenn Cle rechtzeitiige
Vervollstindlgung umtertlieben wire, well der Prozelbevoll-
miichtigte suf die frilhere Verwaltungspraxic vertrauts,
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stellt sich deshald nicht, Auf di0 Hilfeerwlgungen, mit
denen der borufungsrichter such fUr diesan Fell dis jn.
spriiche veraoint, kommt 63 nicht an.

Hail Girtner
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