
BUNDESGERICHTSHOF 

IX  2 B  3 8 6 /7 9  B E S C H L U S S

ln  der Entschä&lgungssaohe

Rosa
E S  ] Str* 13, Israel,

-  Pro*e0b©volliaächtigtori
Klägerin und Beschwerdeführerin,
Rechtsanwalt Köln -

g e g e n

Land H o r d r h e l n  -  W e s t f a l e n ,  
vertreten durch den Regies^ing^rttsidentefi in  Köln, 
E^BjH^strade 4 , Köln,

Beklagten und Beschwerdcgegtier
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Der IX« Z iv ilsen a t des Bundesgerichtshofs h a t so 
4« Dezember 1980 durch den Vorsitzenden R ichter Mel und 
die R ichter 2orn# Fuchs, Dr« Leng und G ärtner

beschlossen:

Die Beschwerde der Klägerin gegen d ie  Nicht­
zulassung der Revision ia  U rte il des 11« Zi­
v ilse n a ts  (Entschädigungssenats) des Obor- 
l& ndesgeriehts Käln von 22« August 1979 wird 
zurückgewiesen«

Pie außergerichtlichen Kosten des Beschwerde­
verfahrens trä g t d ie  Klägerin«
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Ein g ese tz lich er Grund fü r d ie Zulassung der Revision 
(§ 219 Abs« 2 BEG) l ie g t  n ich t vor.

Die E rb lasserin  der Klägerin beantragte erstm als an 
19« August 1964 Entschädigung und suchte um Wiedereinsetzung 
ln  d ie  versäumte Antrags f r iß t  nach« Dazu trug  s ie  durch ih re  
Bevollm ächtigten vor:

*Xn vorstehender Bache s te lle n  w ir h ierm it un ter 
Überreichung des entsprechenden Foroul&res den 
Antrag auf Entschädigung nach dm  BEG namens der 
Gbenbezeichneten.
v i r  beantragen g le ich ze itig  wegen der F rls tv e r- 
säuanis Wiedereinsetzung in  den vorigen Stand.
Die V erfolgte i s t  e r s t 1964 aus Rumänien kommend 
in  Is ra e l eingewandert. Von Rumänien aus konnte 
d ie  Obenerwähnte den Schaden n ich t rech tze itig  
enmelde».
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Die zur Gleubhcftsicebung des tospruches and des 
^iodereiöjsetzunßsgn-mdes erfo rderlichen  Unterlagen 
werden w ir noch nachreichen.
V ir b itte n  h ä f lic h s t darum* uns zunächst das 
/k'tcnzeichen enzugeben»*

Die Behörde lehn te den intschä& i gungsc^trag mit 
Bescheid vom 50, März 1978 ab* well die E rb lasserin  dlo 
Voraussetzungen fü r  eine /aiepruehsberochtigtmg nach 
5 150 HEG aP* incbezcadsrc in  Hinblick suf den erforder­
lichen  KöttguögszusaMenh^ng, n ich t e r f ü l l t  habe, Des 
B erufun^surteil verneint dl# Dntscfcädigungsansprücho m it 
der Begründung* d ie  E rb lasserin  habe b is  zum 26, Hai 1965 
keinen nach § 189 BEQ virkaexsen Entsctedigim gsantrag go- 
s te l lt*  der e in  schutzwürdiges Vertrauen in  di© F ortgel- 
tung des a lte n  Rechts h ä tte  begründen keimen* in  Einklang 
m it der Rech t  spreehung des Bundesgerichtshofs (BGH RzW l£?c 
105* 223)» Der M trsg  auf Entschädigung war verspätet ge­
s t e l l t  worden* dem b is  zum 26, Hai 1965 noch n ich t beschie- 
deaen W iedereinsetzungsantrag h ä tte  n ich t entsprochen wer» 
6m  dürfen* Ihn feh lten  d ie ausreichende Begründung und 
d ie  CQ-autoaftaechung,

Der Berufungsri ch ter h a t sich  n ich t davon zu über» 
zeugen vermocht, daö der ProzeSbevollnächtigte der Erb­
la s se rin  es im Vertrauen auf d ie damalige Praxis der 
KUlner schM&tgungsbeh5r6e im teriassen  h&t* das wieder» 
einsetzungsgeouch re c h tz e itig  zu vervollständigen* r-ss 
1 s t aus Kechtsgprttnäen n ich t zu beanstanden* Die Frage* wie 
der Sachverhalt zu b eu rte ilen  wäre* wenn di© rech tze itig e  
V ervollständigung unterblieben wäre* w eil der Prozeßbevoll» 
m ächtigte suf di© frühere Verwaltungsprzzis vertraute*
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s t e l l t  sich  deshalb n ic h t. Auf d ie Hllfeerväguneen, m it 
denen der B orufuoggrichter «ich fü r diesen F e ll d is  An­
sprüche v ern e in t, koasst es n ic h t en.

Mal Gärtner
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