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ey LN, Ziviiasnat des Bundesperichtahofles hat em
14, #rz 1978 durch den Vorsitzenden Richter Mail und oj.
Rishtey Zorn, lenkel, Nr, lang und OMrtner

hegahlosoent

fiie Beschwerde deor Kllgerin gegen die lifcht-
zulassung der Revision im Urteil des t4, Zi-
vilsenats des Oberlsndesgerichts Digsoldortd
vom 7. Februar 1975 wird zurilokgewiesan.

Das Begchwerdeverfahran iat gaoblhren~ und
auslegenires die aufiergerichtlichen Kosten

trigt die Kligerin,

ﬁi X ﬂ 1 a g

£in gesetzlicher Grund fur die Zulassung dey Revision
(§ 299 Abs. 2 8:0G) liegt nicht vor,

Pas Berufungszurteil berult auf der dea Taltrichter
" werbebaliensn Wirdigung der Beweise und Umstinde des Lin-
zelfalls und 1MAY keinen Rechtafohler erkennen. Nie Rilge
der Besghwerde, es Mitte der Einhelung eines Obergutach-
tens badurft, fihrt nicht mur Zulassung der Revision.

Kal br. lLeng
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