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BUNDESGERICHTSHOF

IX 7B 385/69 BESCHLUSS

in der Entschidigungssache
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Kldgerin und Beschwerdefithrerin,

~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt V. D, —"'

gegen

Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch das Bundesverwaltungsamt in Koln,

Beklagte und Beschwerdegegnerin



-

Der IX, Zivilsenat des Bundesgerichusnofs halt ustar
Mitwirkung des Senatspriésidenten Mai und der ZJundesrich-

ter MaaB, Dr. Graf, Zorn und Dr., Woesner

No

in der Sitzung vom 16. September 196
beschlossen:

Der BeschlufB des 5., Zivilsenats des Oberlai-
desgerichts Kdln vom 22, Mal 1969, durch den
die Berufung der Klidgerin gegen das Urtell dee
Landgerichts K&ln vom 26. Februar 1909 als un-
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zuldesig verworfen worden ist, wird aufgenobern.
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Grind

Die sofortige Beschwerde ist nach § 519 b Abs. 2 2P0,
§ 209 BEG zulidssig und sachlich gerechtfertigt,

Der angefochtene BeschluB kann keinen Bestand haben,
weil Berufung und Berufungsbegrindung rechtzeitig bel
Gericht eingegangen sind, Das am 26. Februar 1969 ver-
klindete Urteil des Landgerichts Koln ist der Klabcrln
am 19. Mirz 1969 zugestellt worden. Die Berufungsfrist
lief gemdB § 218 Abs. 2 BEG am 19. Juni 1969 ab. Die
Kldgerin hat erstmalig am 16. April 1969 Berufung einge-
legt. Ware nur die BEiniegung dieser Berufung in Betracht
zu ziehen, so liefe die Berufungsbegrindungsfrist aw
16. Mai 1969 ab (§ 519 Abs. 2 Satz 2 ZP0O), Die am 21. liai
1969 bel Gericht eingegangene Jeruiungsbesrinmdung

dann verspatet,



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Die Berufungsbegriindung ist aber noch innerhalb der
Berufungsfrist eingebracht. Eine nach Ablauf der DBerufungs-
begrindungsfrist, aber noch innerhalb der Berufungsfrist
eingegangene Berufungsbegrindung ist grundsdtzlich als zu-
lissige Wiederholung der Berufung anzusehen (BGH LM ZPO
§ 518 Nr. 9% Da der Wille der Rechtsmitielkldgerin, das
Gericht zu einer Anderung des angefochtenen Urteils zu
veranlassen, in der Begriindungsschrift klar zum Ausdruck
kommt, bestehen keine Bedenken, in ihr die Wiederholung
der Erklidrung zu sehen, daB das Urteil mit der Berufung
angefochten werden soll. Das angefochtene Urteil ist auch
eindeutig bezeichrnet. Zugleich mit der erneuten Einlegung
der Berufung hat die Kligerin diese begriindet. Auf die
von ihr vorgebrachten Wiedereinsetzungsgriinde kommt es
unter diesen Umst&nden nicht an.

Mai Dr. Woesner
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