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BUNDFESGER.ICHTSHOF

X &6 254/T6 BESCHLUSS

in der Pntschidigungssache

Helenz [ (NN ,
A, -G, S/ 1sr:el,

Klgerin und Beschwerdefihrerin,
- Prozefibevollmichtigter: Pechtsanvelt NINED, GEEED -

gegen

Land R heinlend - Pfale,
vertreten durch das Ministorium der Finsnzen,
Keiser~Friedrich-Strate 1, Hainz 1,

Beklagten und EBeschwerdegegner



Ner I¥, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat an
11. Januer 1979 durch den Vorsitzenden Richter Msi und
die Nichter Zomm, Fuchs, Dr, Leng und Qirtner

beschlosseny

Die Reschwerde der Ellgerin gegen die Nicht.
zulassung 4er Revision im Urteil des 19, Zi-
vilsemats - Intsohiidigungasenats -~ des Cber-
lsndengerichts Koblenz vom 24. Februsr 1976
wird surtdokgoviessn,

Nie suSergerichtiichen Kosten des Beschwerde-
verfahrens trigt die Klhgerin,

Srinde

Fin gesetzlicher Crund fir die Zulassung der Revision
(5 219 Abs, 2 BIG) liegt nicht ver,

Des Esrufungsurteil hiilt einen Anspruch suf Entschii-
digung fYir ZSchaden an Kirper oder Cesundheit nech § 190 a
Aba, 1 BEGC fur erloschen, Die Xllgerin habe es unterlassen,
den rechtswirksam gestellten Antreg bis sum *J, Mirz 1967
2u erliutern,

Soweit dus Berufungsgericht Angaden tiber die wirt-
schaftlichen Verhiiltnisse und fver die Tatasachen vermint,
sus denen sich die persinliche Anspruchsderechtiguwng er-
gidbt, weleht sein Urtell von den 'ntscheidungen des Pun-~
desgerichtshofs Rz¥ 1978, 22 und 18% ab. Angeben su ihren
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vom 22, Jull 1956 bis zum 15, November 1956 ergibt
niecht, da8 die Kligerin hierfiir die Verfolgung ver-
antwortlich machen wollte.

HMal GCartaer
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	(5 219 Ate. 2 see) liagt nleht var.




