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Eer Z%« Zivilsenat des Eradesseriobtshoia hat m  
5* Oktober 1975 durch die Richter Er« Verna, Henkel, 
Fuchs* Porfcaaaa rad Er« Eras
beschlossen»

Ele Beschwerde des Elhgara gagas die 
Eichtzulassuag der Revision is Urteil 
des 6. Zivilsenate des Oberlradeegerlchts 
in Frankfurt (Mein) voa £9« Februar 1973 
wird curticfcgewieaea.
Baa Beachwjrdeverfahrra ist gebllhren» und 
auelagenfrali die ausorgerichilicbe» Koston 
trägt der Kläger*
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Auf die Beschwerde* die nicht begründet worden ist* hat 
der Senat des Berufuagsurtell geprüft. Ein gesetzlicher Grund 
fttr die Zuleesrag der Revision (§ 219 Abs* 2 hat sieh 
nicht ergebe».
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