BUNDESGERICHTSHOF

1X 2B 384/70 BESCHLUSGS

in der Fntsch&digungssache

syscah ¥ GHEEEED ,
D, Israel, SN, :EEENEED Straie gp

Kléger und Seschwerdefiihrery
- ProzesSbevollmichtigter: Rechteanval t (NN
-

gegen

Land lHessen,
vertreten durch der hsssischen Sozialminister (I U 1)

62 viesbaden, Luisensirale 7,

beklagten und leschwexrdegegner



c8r li. Z2ivilsenat des Bundesgerichistofs hat unter litwire
wans dea oenatspriisidenten xal und der iundesriciiter ly. draf,
von dexr Mihlen, Henkel und Fuche

in der Sitsung vom 19. Xovember 1970
beschlonsen:

Die Beschwerde des Kligers gegen die Eiehtzu~
lemauns der LRewvision im Urtell des 16, Zivil-
gennte des Qberlandesgerichts in Frankfurt am Hain
vom 9. Japusr 1970 wird suriickgewiesen.

Dag Beschwerdeverfahyren ist gebiihren- und auslagen~
frei; 4ie auergeriohtliichen Kosten trigt der Xllger.

Die Prwligungen, uit denen das Cherlandesgericht dis Voraus~-
setzungen des Art. IV Fr., 2 in Yerb, mit Br. 1 Abs, 1 8 BkG~
Sohlufizeseta fir eine anfechtuny des Vergleicns vom l4. Desen~
ber 1962 verneint het, entsprecher den Grundsiitzen der int-
sechelidung dee BRundesgerichtshofs Rev¥ 1969, 358 Fr. 4.

Der Berufungsrichter hat sich davorn tbherszeugt, 4af fir die
ntscheidung der Beteliligten asuBerhalb des medizinischen BLee
reicns liegende Grinde maigebend waren. {leme Featastellung
beruht auf der dem Tatrichter vorbehaltenen Wirdigung des Sache
vertialte, die keine Rechtefra:e von grundsiétzlicher Bedeutung,
avch keine solche Frage verfahrensrechilicher irt, sufwirft.

wle Beschwerde vervelist auf dle Angabe des Klidgere in dex
el der bantaciulidigungebehirde eingareichten e«idesstatilichen
Yersicherung vom 26, Fetrusr 1959, er sel infolge der Kasiver-
folgung arbeitsunffinig. Sle machi geltend, Jdieeer Yorirag nlisse
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zur Unterstellung mediminischer Grimde fir die iufgabe des Ren~
Yeucospruche ausreicher. &Eie setgt sich dasit in Yidersprueh zu
Jer Pestetellunyg des Lerufungsgericnta, der Elijer habve Lis sum
Yergleicheabsenluf keine Angabdbe sur Ursache und Art des Gesund-
helteschadens gemacht. larss ist das Revislonegericht gebunden.
iunberdem erfordert d¢ie Untersteliung, dad der Berechtizte Kope
krgte cohiden an Kbtrper cder Gesundheit vorgebracht und auf
Yerfolgungeunetliinde surlickgefilhrt hat; es geniigt also richt,
wenn dexr Verfolgte allgemein als krank oder leldend oder ar-
beiteunfikiz vezeichnet worden ist (BGH aa0).

In Berufungsurteil ist schlieSlioch die Frage, ob der Ver-
gleich nack § 779 B6B wunwiriean jiet oder ob weger Fellens oder
Yagfalles der Geechifimgiundlage das beklagie Land durch sein
Pesthalien an Vergleirs geges iren uné Glasubsn verstisdt, mit
autreffender Eegrindung verneint. Recitsfragen vop grundséitzlicher
sedeutung sinéd ip diesem Zussnpenhang nicht zu entscheiden.

Ds auch sonst keiner der in § 219 Abe. 2 BEG umschriebenen
Zulessungsgrinde vorliegt, ist die Beschwerde unbegriindet und
wird suriickgewieson,

Mai Henkel
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