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Kliigerin und Beschwerdeftinerin,
- ProzefbevollmXchtigter: Wmlt B

land Berlin,
vertreten dureh den Semator fUr Inneres,
Berlin 30, Fotadamer Strase 186,

Beklagten ud Beschwerdsgegner



Der 1¥. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am
18, Februar 197% durch den Vorsitssnden Richter Mai wmd
die Richter Fuchs, Dr. Thumm, Portmann wmd Dr. lLang

beschlossens

Die Beschwarde der FlSgerin gegen die
Hichtaulsssung dor Revigion im Urtell
des 19, Zivilgmats deos Kammergerichts
in Berlin vom 15. Oktober 1570 wird zu-
iokgeviesen,

Tas Beachwerdeverfahren izt gedihren-
und suslegenfrel; die suSergerianhtli-
chen Fosten trigt die Xliligerin,

Die 1915 geboreme Jidische Klligerin wandarts im April
1933 naoh Palliigting aus. Sie verlangt Entschidigumg flUr Soha-
den sa Kirper oder Gesundheit, erreichte Jedooh pur, dad das
Fanmergaricht ihy ein Hellverfzhrez wegen Xonversians-Rysterie
vor 1. April 1932 bia 31. Dezemder 1935 2usprach.

Der sachverstiindig beratens Berufungsrichter stellt
Zest, daf dis gemmdlbeitliichen Beschwerden dor Kllgerin su
keiner Zsit einen Irwerbminderungagred von 25 v erreioht
haben. Die dagegen gerichteten Angriffe der Beschwerde fUh~
ren, sovelit sie dem wom Berufungsgericht singesshlagenen



haiaieecinns aildhcasing A

Voil die KiNgerin su keiner Zeit un mindestens 25 vH
in ihrer Erwerbsfiihigkeit beeintrichtigt war, kinnem thr
Kapitalentschitdigung v Rents nicht sustehen,

Die Uberssugung des Berufungsgerichts, de8 nech 1935
noch vorhandens nerviise Stirungen nicht mehr auf der Ver~
folgung beruhiten, visimelr jJjahrselnitelang keine nennens-
werten Verindsrungen vorhandsn waren und srst damm sahl-
reiche, in Berufungsurtell in einselnen gemannte Belastun-

gen als neue Ursachen nerviase Eracheinungen susllstem, ist
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nur nech {ir dle Ablehnung dez Heilveriahrensanspruchs
ab 1936 bedeutsam. Eie veranlalt ebenfalls nicht die
Zulaseung der Fevision.

Mai Portuann
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