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B esiegten and Beeetiwardegegner



Der IX. g lY lleeaat des Bundesgerichtshofs bat unter 
Mitwirkung dee Smmtmp&kmMmut** Mai m ä  der Bnndesrlebter
Mead, Tat» der ffdtolen, Heakel und 'lap.

in der Sitauag vom 6, April 1371 
Oeseblosseat

Me Beschwerde des H ig e r s  fegen d ie  I le h t-  
sulaesung der K erlslen im U rteil des 8 . E i- 
v lleen ete  des Oherlendeegerlebte ln Frankfurt 
(Mim) rc?» 2 . De selb er 1969 wird sur iekgewieeen.

Dee Beeehwerdererfahren le t  gebühren*- and aus­
lag en fre i; dl# eu isrger ieh tlteh ea  Kesten trägt 
der Kläger.

G r ü n d e

Me gessetsl leben ToraussetBungen für eine Eulaseuag 
der Revision ( |  219 Abs, 2 BBG) liegen  a lobt ror.

Der 1900 geborene d tiger bat darob unanfechtbare Be- 
Mübelde re» 5* lamsar and 15. August 1961 für Berwfeeefaaden 
nsefe f |  87 f f  %m 50*488 DK tapltaleataebildigjM g erkalten . 
Auf seinen Antrag wo» 16. Koveatoar 1965 e s ta te  d ie  Behörde 
dumb Bescheid von 14. Mra 1967 ln  Wege der Angle io hu tag 
nach Art. 17 Kr* 1 Abe. 1 b Bao-^eblttAO w eitere 9.:>12 DK 
und d ea lt den Hiebst bet rag der Sbpi talenteebbd igeng fe e t .
An 5. Kai 196? wählt# d e r C U ger d ie  Beate (§ 94 DDG),



er e» t* Juui 19&3 $>* jaiir ro lleed et
ta ta . Br ta ta so te t  »lotst, des er «eben fco Seitgnatfct 
der ftrölMwe« Ae«;:r^e a^regel uag n icht mehr e l«  30 *, ff. 
er ta ita ftte ig  f&wssm «ei*

Der m t^ tm g ß r ieb ter  ta t  Art* IT I r . 1 Ata. 5 ta t«  3 
iß Ter&ledaag e i t  Art. I I I  Är. 2 Ata. 4* Är. 4 Ata* 1 m&
?. ££3~ta!4»$$ ets$ev»ßdt $sd Ü #  R a lta e ig ta ii der Ketiteu- 
m fcl w im e la t .  ta e  !B8-*8©hltidgeeet & t a t a  r a  dee Ter«««» 
eets&egeii de» |  94 B19 f t r  ie»  taldreoht «siebte gefttaert.
..Der Kläger €©I ie  tait|Htakt der Irtserefi ta teete id on g  
ä ta r  de» Ämapr^ßh eoefe «efer «I« 50 f* H* « r t a i t a f t e i t  
gewesen.

M s «  EateetaidttÄf *&t*f*rletet äm  taeets#  deeeea
ta r tleu t e ita e a t ig  i s t .  Heefeteteegett w e  gruetatttmliotar 
tadtatuteg w irft der $ tr e i* f» il  « leb t eaf*

Die tatataerd« erb lieb t 1« diesem Irgetml« e t a t t  
fe r e to i gegen üm  &le le ls ta itee e t« • De» ta g e a te il  i s t  
r ieb t lg* wie der üer » laeger ie taer  ««treffend ta rgeieg t  
tat# bedeutet d ie  g e s e ts l le ta  Regelung de« Wetelreefet* iß  
Art* TH Ir« 4 dem Aus»efeX«& de® tie© ieweetae&e le  di© 
Tereueeetsengea der §§ 04, 9€ far dee Wahlrecht aecb 1  ̂
tarsiefe tar  f d e r le i%mg m t «preeteed der e»aäl iefe~reefct~ 
X letas Regeln»« ia  des | f  s t  rr# 93 f f  BEO (3$H, U rteil 
Törn 23* Februar 1971 -  XX SR T/70, »er V eräffeatltetaag  
w «$eeetaa)* Dealt s ic ta r t  das Öeeetis d ie  axeicfctataadleag  
der ta r sta t  ig t« » . Dees es w n aeidet d ie ta b lee ta er» te lleeg  
derjeelgen iß»yrmumt e l  1er» deeee Art. I I I  oder Art. IT B»$~ 
tafclata ta ie  ia tn g e *  oder A sfeetaaegegread « lagartaet ta t
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uni fü r die deehelte die frühem  Am ?rueiieregcxnog rret£ 
s* i s e nee 111 ioUeß E in tr i t t*  der ?crauss e t  © unge n jfar «I** 
tfentenvaft]recht verbied! ich b le ib t .

Aae BOH &«W 1§?0* I5 f Hr* 50 kens d ie Beschwerde far 
Ihren dtndpiftafct n icht* terXeltea* Mr SucHesgerichtehor 
hut im angeführten ftr te ll rca 25* Februar 1.971 unter Aufgabe 
?ea MH &»w 1970» 159 Hr. 50 entacfeiefsm, ded eich  euch bei 
legeltm g dee Aeefniebs m £  £e.$4telemt»chidlgan£ ader tent«  
rar nm feeofeede* 4$mh Vergleich aber eine X ep iie len t-  
aehddigattg d ie ?em u#s*t sangen der eret e a l igen eder e r ­
neuten tenientgnhl auf Oread der Änderungen in  Art. X 8 ^ -  
3efclu80 erne Art. XII Mr. 4 Abe. 1 imd 2 diene© seneteee  
ergeben. Ob e in  eeblreebt besteh t, r ic h te t  eich  »ech den 
Verhältnlseen im geitjmnfct de* Vergleich©.

M euch senet keiner der in  § 219 Abs. 2 n e  aneoteleieneii 
Ettleeenngegruade ’ro r lie g t»  1s t  d ie  Beschwerde unbegründet «md 
wird eurdefcgewleeen»

Henkel


