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Entscheid.-Sammlg. d. Senats

BUNDESGERICHTSHOF

in der Entaschiidigungssache

snshel 7 CENEEEEND ,
D +» -GN, EUs,

KlHger und Geschwerdefithrer,
- Prozelbevolimichtigter: Rechtsenwalt (D, SEENED -

gepgen

lapd Heasen,
vertreten durch den Hessischen Sozialminister,
Wiesbaden, Luisenstrafie 7,

beiklagten und Beschwerdegegner



Dor L7, Zivilssnat des Mundesgerichtshofs hzt an
He Juli 9977 durch den Vorsitzenden Udchter sl und dle
Lichter Jorn, ruchs, Portmann und Ty, Loang

beschiongen:

Die beschwerde des Xlligers gegen dlz Nicht-
zulassung der Revision im Urtell des 10, 28«
vilsenats des Oberlandesgerichts Frankfurt/“ain
vor 8, Februar 1974 wird zuriickgewiesen,

'as Beschwerdeverfzhren ist gebilhren- uad
suslagentrei; die asuSergerichtlichen Kosten
trigt dor Kliger.

ile pesetzlichen Vorsussetzungen fir dle Zulzssung
der Revision nach ; 219 rbs, 2 HEGC liegen nicht vor,

Das Berufungourteil hilt sich in Hshaen der hecht.
sprechung des undesgerichtahofs (Rs¥W 1971, 51C; 1972, 20).
Auf BGH Raw 1974, 183 hr. 19 kann sich der KlHger nioht
berufen; denn er hat keinen nach ; 189 Abs, 1 BEQ rechtg-
virksem gestelilten Antreg zurtickgenosmen, sondern erst.
mels am 18, November 1965 einen Entuachidigungsantrag ge-
atellt. Ey erflillt daher weder die Vorsussetzungen nach
Art, III Nr. 3 noch nach Art, III Nr. 2 BEG-SchlusG,

Hel Zorn
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