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Abschrift
Entsdmeid.—Samm!g.d.Senats
BUNDESGERICHTSHOF .
X zB 378/79 BESCHLUS S

in der Patechidigungaseche

sorris PO,
541 D@D Avenue, Apt. 231, MNEENEED,

CEER 04040, USA,

Kl¥zar umd leschwserdefihrer,

« Prozefbevollmichtister: Rechtzanwalt Dr. (D, “OED -
gegen

Freistaat Bayern,
vertreten durch die Bezirksfinenzdirektion Flinchen,

AGEE-tr. 3, Minchen,

Beklagten und Seschwerdegegnsr



(s

-7 -

Der 1X, 2ivileenat das fundeggarichtsiacfs het ca
4, Dazember 1980 curch den Vorsitzenden S4chter Mal
und die Richter Zorm, Fuchs, Dr. Leng und Girtner

beschlossens

Die Beschwerde des Xldgers ragen cle Hichinu-
lassung der Rovisien im Urtell des 16, Zivile
genats des Gberlandesgerichts Minchen von

e sulorgerichtiichen Kostea der Beschwerde
trigst der Kliger.

cru

Zin gesotzlicher Grund fur Jie Zuiassusg cer Novisicn
£5 2195 M%5. °ooiS) liept nicht vor,

zs Borufungosgericht vervag das Verfolgungsschicksal des
£i4gors nicht festzusitellon, Das beruht auf der in tate
richterlicher Verantwortung lisgenden Wirdigung der DPo.
woloe und vastinde des ldnzslfelis. (g Liichmmg der beod~
trogton Zaugonverashmngen 1at rechtlich nicht zu beunsgton-
dom. E3 henielt sich nicht = vie dle Beschwerds seint -
eins unzuliassige vorveggenomasne Bewolswirdigung. Der Tsat
richter wiirdigt viclmehr dio von Iliger nit Einverstindalia
4cs Beklagton elngerelciaten aidesstattlichion Versicherungen
in Ubereinstimsung mit den Grundsitzen &b IGH Rev 1507, S0
£ls Zeugencuszsgen und prift im Rehmen des iha insowsit zue
stehendsn Frmessens, ob eine Vernvamung dexr Zeugen fn can U4
els Yiederholumz der beweiscuinelme angogzigt ist, Lr vere
naial dle Trege wil seclilich unbedenklichen Ervigungen,
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