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Ic tn lo s g e r ic h t£ Koblenz vor/- 6* F obrucr 197ö 
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G r ü n d e

Ein g e s e t z l ic h e r  Grund fu r  d ie  Zulassung der R evision  
(§  219 Abs* Z BEG) l i e g t  n ich t vor*

Das Berniftasgsg^nicht f o lg t  der stä n d ig en  Hechtcprechung 
d es G enets, dciJ d ie  Erläuterung eirtes Entschädigungsan­
sp ru ch s  b ^ i der BntstJtLdiguBgcbehörde e r fo lg e n  au ü te , b e i 
d e r  d ss  V erfa h re n  enndngig  v o r (BGH RsU 1978, 65)* Dos g i l t  
auch  iu  V e rh ä l tn is  s ic h re re r  Entachä d i gu rrr.b s r*örder: ru ::in en ­
der (BCH ßxV 1973, 2 2 3 ).

Dos B eschw erdevor b r in g en  g ib t  der/ w.?r:c,t k e in en  A rlsfi, 
h ie rv o n  nbsugehen* l n  den b is h e r  e n ts c h ie d e n e n  F ü lle n  v s r  
n ic h t  z w e ife lh a f t*  b e i  w elcher Behörde d as V erfe iiren  3e~ 
x/cLlc  an h än g ig  wer* Vie e s  s ic h  v e r h ä l t ,  wenn d e r  A ntrag­
s t e l l e r  Arlsw h a t t e  enzunsresen, s e in  A n trag  s e i  b e i e in e r  
in  v& hrheit n ic h t  d s& it b o fa l te n  Behörde an h än g ig , und d o r t  
den Anr-oruch e r l ä u t e r t  h a t ,  h a t  d e r  Uenat noch n ic h t  e n t -



c c iu e c e n t F e ll l i e g t  h ie r  n ich t vor, t i e  Antrag-
s t e l l o rin  h a t d ie  £ rl'lu te  rar.;: beiu Larsen soot i h r  hie-
ea­ ch i r g  und verw alte te  Vertagen Fheinl u n d -h ia lz
in  K s lc s  e in g e re ic h t*  D-?ß i h r  V orlah rsn  d o r t  n ic h t  en­

de An a a ru  chhhnrlg  v o r, war o f fe n s ic h t l ic h , v e i l  
beim lo v r irk s rr it  r d r  W ie-dergutaschenr in  t a i n s  .v ^ c n e l-  
d e t  h a t te *  Von en ttäu sch tem  V ertrau en  kann d esh a lb  
n ic h t  d ie  E$-de e e ln .
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