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Der IX* 2iviXftetiat des Bundeegerletitahofa hat m  ? . J u li 1977 
durch d m  Vor»it«OTd«fi R ichter Kal und d ie R ichter 2em* Ihaeha, 
Portmann und Rr# Laag

beschlossen t
Die Beschwerde des Klägers gegen d ie  Hieltf&ulaasung 
der R evision 1® U rte il des §• U v l i j m t s  «*> dntscM di- 
gungsseaata -  des OberXeM esgerichts Shreibrttcken vom 
15« Februar 1974 wird surtlolsgeviesen*
Des Beschwwdeverf^breti i s t  gebühren- und aualagatilrei; 
d ie außergerichtlichen Kesten trä g t der Kläger*

k.i£.inM. ftj& Ji
Die g e se tz lic h « ! ¥orew setzuagen für ein e Zulm m sm  der Revision  

(§ 219 AM* 2 H ä ) liegen nicht vor«
Das AÄruiimgsgerioht v e r e in t  e in  M eym tr^isreoht nach Art» XII 

Kr. 1 Aba. 1 BiÄ*SohliiTOf w eil der Kläger schon nach a lten  Recht
allgem ein ^taohidigijngaberecM igt genesen o e i. D iese Beurteilung 
M it s ich  I® Rohmen der ständigen Kechtspreohuiig des Bundesge­
r ich tsh o fs, insbesondere von BGR KeD 1974» 181^a d ie beruht im
itferigen auf ta tr ich ter lio h er  M lrdgm g. Rail das besuch um D ie-
dereJUi&etanjRg in die verarm te A ntrsgßfrist als verehrte 
sehen vira» w ir ft eb en fa lls  kein© R ed itsfreg«j auf*
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