Intsch,~-Sammlung d. Senats

t
4
=
"N
0
-3
b
4
o)
3
=3
.
3
)
e

in deor Imtechiidipungssache

tpancinmon ¥ DD .
. SN R e isruel,

rliger wac lepshwerdefihrer,

~ Irosedhevollnfebiistors

gogen

hast RKiedoeraocohsaon,
vertroten durek den Reglerungsprilpicenten in HEEED

‘o (.t @




Ler LM, Zivileenst des Zundesgeriehtahofs nhat unter
Hltvirkune dee tenstoprisidenten Mal und dor Zundaesriohter
“Satenbeary, von der Mihlen, Yenkel und Puchs

in fer Siteung
bhemenlorpent

vom 12, speil 1972

e Degohweride dee Tligers 2egon d4e Hichi
sulpasung der Revigion im Urteil des £, i
vileonats Cen Oberiancesporichts Telle wvom
16. april 1968 wind muriekrovisee

Pue Beschvordeverfohren 1ot zabiihron~ um
suningenfrets {ie aulergerichtlichon Loe
pten trist deyr Flhger,

In den Serulungeurtell wird susgefihrt, cin Iussrmen-
neng den bel dom Llfger bertehendon ghvenlechon Basenkagtorzhe
uwnd seiner Helguy sa roesidivioremdien Uronchitiden @it cer

Verfelgung kinne ndoht sle wahrscheiniich cagegchen wexrden,
tneh edn Dusemmenbang selner Dattieidean mit der Verfalgung
ael nicht w;hrﬁe seinliietn,

Ms Beschwerde suebt die Iulaseound dexr hevisilon nit
zaklrslehen veffohronsrachtlichen Angriffen pogen dlege Fest-
rieliungen su erreichen. "l welnt in dlosen Susamsexhang
suf “mtsoheidungen dee Dundsegerdchtshols lber verfahrono~
rochtiiohe Fregen hin, von denen das Serufungsgericht noaol
ihrer suffrerung sbgewichen sain noll.
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Tomit vorkennt die Besehwerde 81s Yorasusretsungoh, von
denen: nach & 216 ibo, 2 BRG 4i¢ TWlsemung 8or Bevislon abe
hingig 1st, Verfahvensrsehtliche Tinwendungen, 41t gegen
die Byuittiune und Fesbetelling des Sachverholts dureh dap
Cherisndasgericht ertoben werdon, insbesondere dopgegen, in
wolehens Uafang unéd in welcher “eise di¢ intesermittiunge-
pilich® hiltte rusagelbt und Snohverntinfipe hitien sugezoren
werden wireen, betroeffon regelwiiie beine Feontsirsngen von
grundeitnitoher Jedeutung, d:x dde "mtscioliung dewrllher wich
Jewellz nech den heponderen Unstindsn 4oz Falles richtet
(B6H Le¥ 1967, *78 Br. 27). Auch weleht ein Urtelil dse Ober-
lendeagorioht nioht sehon darm fm Stnne Ces § 219 4ba, &

Br. 2 I¥G von aliner ‘nischeidung den Bundesgerichtehofs ab,
vens in det dem Usrtell sugrusdeliezenden Verfolren eine pro-
sepounle Vorashrift nicht ecdey wurichily sogewendsy und eln
Gerartiper Vereto? bersites {rither elmmal von juniesgeriship
ol beapetendet wordss lut., hel der ‘amwendurge verfuhrensreohte
ileher VYorpehriften kommt cine Julasgung der Levision wegen
Abwelohung von siner “utechelidung deor Mundesgerichishoip viel~
gehr our in Jetracht, wenk dar Jerufungsgericeht eine Vorschrift,
daren dedeuwtung: zvelielinnft sein kanm, wnders susgalegt lst,
£ig gle in edper Irileren fnizchelidung dec bDundesgurichishoufn
amegelogt worden Lot (BGH Rew 1967, 281 Br, 735, 431 Hr. 42).
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Iie Beschwerde haot nieht dnyestan, 4ot dle Vorsue-
sotzungen flr eine Znlascung deyr Revision gegeben seien,
Augh sonst exgibt mich e dem Ieruvlfungeurteil kein Sruni,

Hal rHetenberg



