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L8 ZB 374/67 BESCHLUSS

in 4er Entschsdizungesache

dor Prun Hinda = (D zeb. @D,
D, "G Avexue @D, MDY/ U:A,

Eldzerin und Besch~erdefiihrerin,

- FrogelbevollmSohtisters W‘ ». (Y,

gegen

don 7reistast Bayern,
vertretan durok die Sextirkefissnsdirektion Einohen,
Wilachen 2, nmmn 5

Baklagten und Becohwerdsgeguser,



Sepr Ti, Sivilsemat do: BFindecgericntelel: nat unter
Bitwirkung der Semateprisidenten ¥al wnd der Bunderrichter
Fintenbarz, Zand, von der ¥inlem und Pref. Dr. Mkelmann

1a der Sitsung vem 9. Jull 1969
baoxloesens

Die cofortize Dazchwelde gegen die Elohtsularsuny
der Revizion im Upteil des 135, fivileenat: (Bnt-
sehidigungerenats) des Oberlandes;erichss Ninchen
vou 0. Dessnder 1966 wird suridskgewiesen.

Dle Emtrohetidung int I'Tel von gewiohtiichen le~

Die suilwwgerichtiishen Xooten des Verfanreas
dor sofertigea Jesaliwende fallen der Tligerin
sy bact,

Ple Zatscheidung Uber 41¢ nach § 220 4bs, 1 R8T mue
Ihczige sofortige Besohwerde der Xligerin hiinzt daven ad,
0% wenigetens siner dew Az 5 219 Adz. 2 BES umcenviebenen drin
de f4r 44e Bulazsung der Bavision durch den Bundssgerichtshoef
voriiegt. Daz ist nient der 7all.

e Bayufunzegericht hat sinen Ansprueh suf Eoteohbdi-
gamz neak § 25 BES verseint. Sowelt @2 sich um die But-
sohddizung TUF pryohisone Sobiden handelt, hat e z2elne
Batsanetdang auf dar Jutachtsn der Facharstez Prof. Do,
Stpmens geatidsats,



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

N

Ausenrl ond Bevtellung der Saghversfindizen -t Zache
der Satriciter:. Jeine Entseheidun; 1ot in Revizionogeehto~
gug zrundeitelich nioht amchpriitbar (BGH RaW 1965, 204 Nr, 38),
Abgezahen davon wird im der Bescchwerde nicht yorgebdecht, ad
die Sedecken, d1s vie gesen die "mparteilichkeit dleser Zache
vorstindicen srhebt, dem Bor. lumgrrichter bekannt sewarsn
nelon.

Bin Srand auy Zulaszqsung der Revizion liezt such atont
derin, dald :ieh der Berulangowichiter dsa Jutashten diess.
Sashvarptindizen angesehlonzen Lal. Welshen Gutaehter der
Satrichter folit, 1t wine Prage dor Beweiowiivdli ung, ¢ie
in seinen Yersntwortung-bereich f3l1¢. Jas hat der Bunder-
zerichkinnof rohon merfaoh ausgesprochen (RaW 1965, STt ¥r. 43),
Rechtz{ragen ron grundsiitelioker Bedeutung, Uker die deor Bune
decgerichterol bel einsy 2ulazcune der Revielon m: entcchelden
nitte, liezen nlaoht vor.

In Wage dox Neowelentindipumy 1ot dor Bevafungsriohter
u: dam Bragebalrs gekemmen, dad die Kligerin durch ihye Vare
folgungrariednicre pighy 8¢ cecshiidigs worden 1o, 483 da~
duroh $iare hyectesrisone Pehlheltung auagellist worden wire,
die si¢ dann mloht hitte Uberwinden kinnen. Dur Perufungoe
riohter hat sleo erkammt, do2 admerme *hysterizche” Besebhrense
vorstellungen eine Resktion aul die Veriolgungcerlednione
sein kisnan. Hat sr hier vine colohe Reakiion nit BrwSgungen,
dte s dem Jobiete der Tatomonenwiisdfigung lisgen, verneint,
0 beruht die Emtzobeiduns nichs, wie die Beschwerde aunimmt, suf
siner Abwelonum: von den Rochtsgrapndadtzan, die der Bundasgerichtr.
hof in dor RESi 1363, 27 3r. 19 adgedrvukten Antscheldn: AURZew
zprovhen hat.
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Aus diezen Gyinden mui die nofortige Senchwerde mit
dey Ko=tenfolge ane § 275 Abs. t BBG, § 97 Abo, 1 2O
gupiickrewiccon wordon, ‘
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