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S iv ils e r ^ t  &&& Jiandesg er ich  t sshvi's h.mt unter  
Mi tvirfcung 4 m  Eea*tepräeld *n ten ,Ka.l and der dundearichter 
von der Jföfclen, %or»t iienkeX road lap. 2hl**»

In der Bittnxng vow J?£* 4u»i 19?? 
b eech loseenr

Dif> Beech*erde dee riägere gegen 61s Rlehtsu- 
Iriee’-nsg; d«r ?:&vi*-.ori tm Urteil des 17. Z ivil­
senats $ m  Ifei^erg'ariabtg in Berlin r®n 21 . Sep­
tember 1971 wird &urUckgeviesen.

bee Beech«e rd » v e rfa h re n  i s t  gebühret*- und
fr ei; o i e a u ä e r & er i  « u 111 oh en . £ 0  «serj t rä  ̂t

s u s la ^ e a -
ö iSX' ei. ©4f”«

a y v. n d e

l a s  B r u t u s  de» i*er u f • > u r t e i l e  h a t Keinen $ e e e ig l ic h e n
iBturB H u d ie  üulcs&uug c e r  K ev ie ian  ( i  21$ ^o». X büu) e r ­
geben*.

.1 ex' 1Ü9? geborene jüd isch®  K läger v e r lo r  Jk Xagenher 193ö 
seine Anstellung file HandlungabevoXlmRch t ir*er. He EntechS- 
digung«bebörde eetrte d u r c h  unarfachtbaren Bescheid r e r :
9» Je tm er 1961 5ü.7?9*60 1-fC ia p ita le r ts G riä d ig u n ^  Bür r e r u f e -  
schaden fest; gleichzeitig lehnte sie das VaMreofct wegen 
Fahlen» der Tor&uaeetsangen in § 94 ÜKO ab; der Klagten hatte 
di® Rente noch nicht gewählt• Xe I*e«eeaber 1969 beantragte 
dieser, erneut über der Aneprueh sm entscheiden, und wählte 
die Rente. Bis RntechRälgungebefehräe setzte die Capitalent- 
ech&dlgung »uf der üttchsthetr&g fest; die Rente lehnte sie 
^iederur ab.

B is Kl e^e  iiu* B an ts  .1st in  beicezi heci/issstecen erfoi.*iVlo e  
geblieben.



l i e  Auffassung: da» fearufungsgsriah t  s  » de& 11% er steh e
■naob nX’%, I II  Xr* 4 ',1a* I HU*- i'culu&u e i -  ex^ su ias -a h lrech t  
v;ic"'-t suf wail •*& durou don un^xHs chi burs® beeoneid rot*
9 * «? ic u tr  1961 vrr&eijit worden se i»  stiss&t n i t  der JAecht- 
epx%€<?).iur̂  des *iu«d*sgMrietttsaofa {%mk 1969» ?1$* £r* 6 4 ;
I n t e l !  vom 16* le s e n ber 1971 -  XX bii 16/71* in so w eit  
Its* 197? f 230 Iir* 26 n i obi v e r ö f f e n t l ic h t )  Uherein* iuer 
hinwei* der Beschwerde «uf de« U r te il  00h k%* 1971#
i r .  12 l i e g t  neb«* der Sache, 14««# ^ teo b e id u n g  b e t r i f f t  
d ie  abfAchtung Bach A rt* XXI Sir. 3 in Verbindung « i t  tfr. 4
B^^feahluiO  suu Zweck« e r s tm a lig e r  oder e rn e u te r  k en ten v ab l
und beantw ortet ö le  Brag#, auf welchen Zeitpunkt as bei 
F e s t s t e l l u n g  d e r  V o r a u s s e t ; a u r i g e r  f ü r  d e s  ' ' a h l r e c h i  i O j k o ^ t .

Muleräeis hat der hero £un** «trieb t er die Vor#u s se t s uj;gan ic
$ 94 H o  fü r  das Wahlrecht geprüft# s ic h  -kber n ich t davon 
Iberseu#,t* der Kläger 1961 b ei Sri aß dee i>e«cheiße» a le  
ksuf siäani s c ?<er A n g e ste llte r  und Public Accountar.t a lo f t  K&nr 
■als 9h vf a r b e its fä h ig  war* *©b#i i s t  &r de& is. Verfahren 
vor tondgericftt erhob er en gui&euten dos iA&chvorständi-*

g e fo lg t  $ her <um inest» 
hl% or « e i s e i l  August 1965 in fo lg e  »e in er  gers;erkr&ri-* 

tettxig. iilo h t  mehr a ls  50 vn a rb e its fä h ig *

r ie s #  tintScheidung des B erufungsgerichts beruht auf e in er  
medizinischen Würdigung, di« de^ ?stsuchengehist angehört und 
niqfit her hischprUfun** durch das H evis i  on s$ er 1 e h t  u n te r lie g t*  
jv.eeb t»fragen  von gruudeät»H oher Bedeutung» auch e in e  so lch e  
hrags v er fa h re n sree b tlie b e r  h rx f w ir f t  der S t r e i t f a l l  n ich t  
auf .
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Ide iJeaehwerde rügt Verletzung der §§ 286» 2 <>7 tPO*
'$ 176 jdfiU und meint» d&$ xierufungsgerieht s e i  vor.', uer 
z< eeh tßpxecnung des ^undeegeriehtehofe afagewichen. how e i t  
d ie  üeachwerd© äux&tt n ich t in  moulds© ig  er .«eiae d ie  i>e~ 
w eia^lrdlgunr dee fa t  r ich  ten s  a n g r e i f t* handelt ee eich  
«es $iKwttode gegen dae Verfahren dee d e r augereehteeugee» 
die 1?«ire  ?ulsa«na»g der ft©viel cm recht fen d  gen können; 
auf '&$k ItsB'-v 1967, <?81 tfr, and 431 hr. 42 wird rtw iwim * 
3« fe h lt  jeder Anhalt d afü r, da 8 der Bertifuw^erichter d ie  
vorsanrlftas der 1761 209 .ä6b* 1 7ü6 £j?0 ander©
a «.«gelegt h a t, a ls  dis© in  der heahtspreohuag dee Dundee- 
r: î' i ;sh o f-  ̂-t*,« ol ©h'f*® ist*

;tai H eikel


	gegen


