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BUNDESGERICHTSHOTF

1x 28 371/73 BESCHLUSS

in der Entpehiidigungssuche

renis P (RS ,
r@-AGD/IGED, te-J@lP-str. @D,

Klligerin und Besshwerdefiihrerin,

- Proszefbevollmichtigters Rechtsanwelt Dr, GHIEEND;
T -

g£egen

fsnd Rheinland -« PLfals,
vartreten durch das Ministerivm der Finanzemn,
Mainz, Kaiser-Frisdrich-Etr. 1, ‘

Beklagten und Beschwerdegsgner



AL
,

Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtabels hat sn
19, Mire 19746 dureh dsn Vorsitzenden Richter Mai wmd
dis Richter Henkel, Fuehs, Dr. Thuma und Portasns

beschlossens

Die Bepchwerde der Kligerin gegen die Nieht~
mlsssmg der Revision im Urteil des 5. 2i-
vilsenats ~ Entsechidigungasetiats - des Cher-
lsndesgerichts Loblene von 21, Dessuber 1972
wird surdokgeviesen.

Das Besohwardeverfahren ist gebitihren~ und
suslagenfrel; die auSergerichtlichen Tostan
trigt dis Klligerin,

frinds

‘Die Kligerin behauptete sur Begrindung ihres Anspruchs
suf Intechidipmg fir Schaden an Preiheit; sie 20 seit Jull
1944 4{n doutsch bhesetzten Teil Polens verfolgt worden, ine-
besondere hade sie in Verbe und seit Oktober 1542 in Lembers
fe Ghatto, sett April 1943 (n der Ungobung von Lesberg ver-
dorgen geledt. Sie versicherte dies an Rides Statt und leghe
sidesstattliche Erklirumgen dritter Perssnen vor, Nit Be-
seheid vou 29, Junt 1957 spresh ihr die Intechidigungsde-
hirde 5,250 DM IntschBdigung iy Sehaden an Preileit su.

In Oktober 1967 eritelt die Batschidigpungsbehiizde
eine Auskunft des Judischen Geschichtliichen Ingtituts
in Warsehau von 28, September 1567, daB &is Kllgerin
sich vihrend des Zweiten ¥eltkrieges in der UdSSR suf-



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

/

gehalten habde, Nachdem diess Mitteilung thersetzt wor-
den war, forderte die Dehiirde den Bevellslichtigten der
Kligerin anter Hinweis suf § 7 336 sur Stellungnaime suf.
Er bat un rechtanittelfihigen Besebeid. Nit don an

25, Mire 1968 sugestellten Beacheid vom 13, Mirs 1968
viderrief dis Eatschidigungsbehlrdes den Besoheid vom

29. Juni 1957 wad forderts die $,2%C DN Ratashidigung
suriek,

Die auf Authedwng des Viderrufe- wnd Riekfordervnge~
Yesgheids gerichtete Klage blied An beidem Rechissiigmm
ohne Rrfolg. Auf die Amsshluffbesrutumg und die demit or-
hobene ¥iderklage des Beklagten verurtsilte das Beru-
fungsgericht die Kligerin, an dem Bekiagten 5,250 DM
su sahlen. fur insoweit lied es die Revision zu, Mit
der Beschwerds erstrebt 4ie Xligerin die 2ulassung der
Revision auch inscweit, als Uber thve Klage entsohiedm
worden i»t,

AN

Die Beschwerde ist genllds § 219 Abs, 2 BEC nieht
begrindet.

Das Berufumgsgericht ist sdenso vie die Batschidi-
gungsbehilirde davon tibarseugt, dag die Xligerin sioch withe
rend des Zweiten Veltkrieges inm Innerm der Sowjetunion
aufgehalten und dad esie, un Entachidigung =u erlangen,
nm Grund ihres Anspruchs suf Entschiidigung fir Frei-
heitsachaden vorsitilich der Vabrheit suwider beheuptet
hat, sie sei im deutgchen Besatzungsgediet verfolgt wore
den, Hach dsn Feststsllungen des Berufungagerichts hat
dis Entschidigungabehlirde daven nicht vor November 1967
tenntnis erlangt,
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