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Der IX« Zivileenat dez Bundesgeriohtshofsy hat unter
Hitwirkung des Lenataprisidenten Mei und der Bundesrichter
von der Hihlen, Zora, Puche und Dr. Thunss

in der uitzung vom 1. Februar 1972
beschlossens '

Die Beschwerde der Kllgerin gegen die lichte
sulassung der Revision is Urteil dew 10+ iie
vilsenate des Cberlandesgerichits in Prenkfurt
(Mein) vem 22, Januar 137V wirxd suriickgewiesen.

Daa Beschwaordeverfahren ist geblihren. und suse
iagenfrel; diev suwidergerichtiichen EKonsen trigt
die Rlédgerin.

gringde

grinde fur eine Julacsung der Revialon neoh § 219
sbues 2 BEG liegen nich$ vor.

Der hundesgerichtshof bat in seinen sur Vertiffantlichung
bestismten Urteil vom 21. Desesber 1974 - IX BR 25/70 - die
Yoreusuetsungen,; unter denen ein isbhfindungevergleich ibar den
anspruch suf Ensechidigung fur Gesundheltsechaden genii Art. IV
fre 2 in Verbindung mit kre 1 Abme 16 SR0-ichluil sngefoochsen
worden kenk, ia einselnen dargelegt. Danach setst die Anfeche
tung unter anderes voreus, daié der intregstellsr seinen inw
spruch auf Bente (5§ 12, 31 ff BEG) wegen Lchadens an KSrper
oder Gesundheit in dea Vergleich in vollem Unfang sufgegeben
hate. Diesg int dann der Pell, wenn d4ie Vereinbarte Entechiidi-
gungeleistung in Geld wueschliedlich andere inspriche sls den
sentenanspruch erflillen oder unmittelbar abgelten soll. Der
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iweck deoy vereinbarten Lelstung wird duroh den Vergleich
bestimat, dessen Inhalt dureh iuslegung pach den dafir alle
geseln geltenden Regeln (J§ 133, 157 BAB) zu eraitteln lat.
LESt slch dabei eine Zweckbestimaung fir die verelnbarie
Geldledatung nicht feststellen, danm ist sugunsien des ine
tragstellers davon aussugehen, dafi er sein¢n lentepanapruch
in vollen Unfsng sufzegeben hat,

Die Entocheidung des Berufungsgerichts atimat it diew
sen Orundolitsen Uberein. Da~ Berufungsgerichs geht sutrefw
fend davon aus, dad die Anfeohtuny eines Vergleichs nsch
Arte IV Br. 2 in Verbindung mit Nre 1 Abg. 12 BEGw-iochluBd
nur sulilssig lst, wenn die Vergleichssumme nicht auch wegen
eines Anapruche sufl Rente fir Bohaden an X8rper oder Geeund-
beit gesahlt worden iat. BEs stellt dann ader feot, daj hier
ein Fentenanspiuch iz den Vergleich einbescgen sel. Dles
schlieft o5 inm wesentliohen sus dem Inhalt dos sohiriftlichen
Vergleichavorschlags der Behirde, don der Pevollumllehtigte
der Xldgerin ohne jede :tellungnahwme angeuomaen hat. Die Beo-
nyde sei von den von ikr eingebolten Arstlichen Cutaghten
susgessngen, deren Inhalt 2ie in ihven Angebotaschreiben
ausfihriich wiedergoagehen hadbe. sus diegen Gutachten hobe
sizh eindeutly ergeben, 4a8 die EBrverbaféhigkeit Jer Y ngerin
erct ab 195% um melir ala 25 %, vorher ader nur un 15 % vere
folgungebedingt genindert gewesen sei. Aupr dem Verhalten der
Entechiidigungsbehtrde hobe die Kligerin nicht den Sohluf herw
ieiten kbnnen, 4sl die Vergleichssummse nur fir die Zeit bis
31, Oktober V353 habe gemahlt werden sollen. Duflir enthiel-
ten dor Vergleich und der vorangegengens Zchriftwechsel
keinen Anhaltepunkt.

, Sieve Auslegung dea Verglelchs, die des Tatricbter
obliegt, begegnet keinen rechtlichken Bedenkeu. Das Beru~
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fungegericht beschliest celine Brwigungen zwar mit der une
zutreffonden Bemerkung, im Ubrigen richte sioch die Zweck-
bestiamung der Vergleichssumue allelu nach den GeoohEftse
willen der BEntsechidigungsbehlirde. Dersufl bLeruwht jedoch
seine Eatscheldung nicht: Diese vwird vieluehr von der vore
epgehenden iuslegung dez Vergzleiche getragen. 0Ob such eine
sudere Auslegung adglich wire, hat das Levieionsgericht
niocht su aﬂtseheia¢n¢ Auf die bei den Vergleichsverhandlun-
4 ; 1 wordepen Vorstellungen der Kllgerin
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