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Der XX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am 
24. Fabruar 1976 durch den Vorsitzenden Richter Mai und 
dis Richter Henkel» Pud»» T#y>g
beschlössest

Die Revision gegen das Urteil des 10. Zivil­
senats des Cborlando sgorichta München von 
27« Juni 1975 wird zugelaoeen, soweit tm  
Nachteil der Klägerin erkannt 1st«
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Zur Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung zum 
telstungevorbehalt nach § 177 a BEO (vgl. OLG München 
RsW 1970» 269» 1971» 51) bedarf es einer Entscheidung des 
Bundesgerichtshofs ($ 219 Abs« 2 Kr. 3 BEO).
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