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In der HntEChMdigungssaefto

H.Y.# USA,

E llg ü r unci acftvwr deflUiror,

•  Pro zeßbovolIm dch tig t« r?

W m is tm t  I «  y a r n ,
vertreten  durch d ie B e eIrk t$fixmimdlre fctd ©n Ktinehen, 
München 22, A1 axandra#tre&e 3,

B eklag ter und Besclwerdegegner



Der IX* Z iv ilsen at dim Bundesgerichtshof# hat a& 
19, Februar 197  ̂ durch di© iilebter TOstenberg, Zom, 
Henk®!* Fuchs und Dr# ffcuan

be&ChloeSfeftl

Die Beschwerde des Klüger g gegen d ie  
tliehtfulasming der ^ v is io n  im Ü rtc il 
dee 17# Z iv ilsen ate  dee DbsrXandesge- 
r ich te  ?!Ü<ichen v w  27# Oktober 1970 
wird ûi'ück̂ ewiesen.
Oss Beschwerden rfahren 1s t  gebühren* 
und im slsg eu fre i; d ie ttuöergericU tii-
eben lo sten  trügt der *tlüg«r#

fcJLiU?. AJS

Der Berufungsrlchter « t e i l t  f e s t ,  d*£ »« eleh  b ei 
<S«r psychischen Leiden, für das der Itliger Entschädigung 
verla n g t, u« «ln# in  Jahre 1950 unsbhtogig r a  der Perfol«  
gung akut aufgetreten« Schisephreni# und d e m  Felgen heu* 
delt« Für den behaupteten Zustand v o rzeitig en  Altern« fe h lt  
ein  objektiver Befund»

H ierbei 1s t  der Berufuaggrichter den faohÄ rstliehen  
ßutficbtan der Sachverständigen P rof. Dr. K ^B i und 
Dr. g e fe lg t und h et s ieh  «1t  diet vom ö lig e r  eit*-
gereichten  ftrrtHohen Unterlegen euM lM n& trgeeetst# Ir  
vernein t w eitere Ansprüche tteeh ? l ?ß f f  BFO fü r  d ie  f e i t  
§ # lt  1. Jte«fu«r 1050 tind fü r  d ie  vtirhergehimde f e i t .



M«s© iatß©h®ldWB<r b*m ht eu f d»r Fw itutirtlnng und 
W rdifH Bf da« iw <llslnlachea s c e N w ib a lts , d l»  in  d»n

1 ch d»» ¥ a tr le h t» re  m i l l  wnd n ic h t 
<*«■ MacbprUfunf durch da« P •v lc lo n a ite rich t u a t» r l t* * t .  
Fa H offt k e in e r de» in  f  I l f  Ab«. 2 BEG uaachri.»h«n«i 
Gründe i t l r  d i*  Zulaaaunc d»r f?»Tiaieo vo r. Auch d i»  Ba- 
echwcrdc i c i g i  »l,n#n M l« h K  Gnmd n ic h t  a u f . S i» er»  
aehSpft a.tnb 1» A nsrlff»» *»««s d in  BawalawtJrdlgung 
in  B aruftm paurtcll % rt«a i * t  in  dl»*#« Verfahren unro» 
lh sc ig .
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