BUNDESGERICHTSHOF

AX_Zh %5(78 BESCHLUSS

in der Entechiidigungssache

Dr, Sizen H UNEED .
- str. @, AN, Israel,

Kiger und BeschwerdefUhrer,

- ProzeSbevollmiichtigte: wa ﬁ| 0, D und

land dordrhein -~ ¥esttalen,

vertreten Gurch den Regiesumgaprisidentan,
D trese @ D,

Beklagten und Beschwerdegegner



-2 - v

Der Ix. Zivilsenat des Bundeagerichtshofs hat s»
2. Juli 1581 durch den Vorsitzenden irichter Nei und die
Afchter Henkel, ir. lang, Girtner und Dr, Jihnke

besohlosaent

Die Geschwerde des Kligers gegen die liloht-
zulassung der Heviaton im Urtefl des 11, ii-
vilsenats (Entschidigungssenats) des Oberlan-
deagerichts Kiln vom 25, April 1979 wird zue
rtickgeviesen,

Die aullergerichtlichen Koatan des Beschwerde~
varfahrens tridgt der Kllger,

- -

tringds

Das Berufungsurteil ist im drgebmis richtig. Dem
Kliger steht der Klagsanapruoh nach §§ 150 aF, 151, 28 ££
B3G nicht 2u, Vertrsusnsschuts besteht nicht schon deshald,
veil am 26, Mali 1965 die Miglichkeit einer Nachmeldung be-
stand. Der Anspruch in desr Schadensart muS vielmehr am
26. Mai 196% nachgemeldet gewesen sein (B3 Asw 1981, 16).
fAier ist das erst im Desezber 1965 geschehen. Verfassungs-
rechtliche Bedenken bestahen nioht (BVerfG, Nlesehliisss vom
5, Dezember 1980 - 1 BvR 1222/80 und vom 206, April 1981 -

1 BwR 1463/80). Auf die Erwigungen des Berufumgsgerichts sur
Wiedereinsetmmyg (5 189 Abs. 3 Bil) und sur Erliuterung
(§ 190 a Abs, 1 BEG) kommt o8 nicht melr an,

Kai Honkel
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