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Oer I>, Zivilsenat tee Bundesgerichtshöfe hat m  
IS. Juni 1979 durch die siebter Ur. «na», Zorn, 
iMkti lertoan and Or. Lang
bescblosseni

Ota Beschwerte da* Kliger» gegen die fiichtsu- 
lassuag dar Revision to Urtsil da# 7. Zlvil- 
aanata - tetscfaSdigungasensts - das Oberlsn-
tesgsrlchts Kohlen* van 9* Februar 1977 wird 
surUckgewieean.
Ota mi3srgerichtlichan Kasten das Beschwerde­
verfahrens trdgt dar Kläger.

G r a n d e
Me gesetzlichen Voraussetzungen far die Zulassung 

der Revision nach § 219 AI». 2 M  Hagan nicht nor.
Ole Entschädigung« behörte verweigert Abhilfe gegen 

das rechtskräftige Urteil das öbsrlsodesgarichts Koblenz 
von 28. «Juni 1972 unter anderen deswegen, veil Anhalts­
punkte dafür fohlten, daß dar Anspruch wagen chstens an 
K8«per oder Gesundheit durch dieses Urteil su Unrecht var­
naint warten «du ftoe solche B-rnessenservägung mir Verwei­
gerung der Abhilfe 1st möglich und rechtlich zulässig (BGH 
m - 1975, 189s 1976, 109). 8* steht jedoch alte« to Brnos«
ean dar fiehSrte, oh sla Anhaltspunkte for die Unrichtigkeit 
dar früheren Entscheidung als gegeben ansiaht oder nicht. 
Diese frage au9 vielmehr der Tatrichter auf Grund «einer 
raohtllchen Urdlgung des von ihn festsusteilenden Sachver- 
haltsjentecheiden. Oes hat dar i «rufungsrlchter hier getan. 
Er hat dabei nicht nur geprüft, ob Anhaltspunkte für eine 
Unrichtigkeit dar früheren Entscheidung fUr den Zeitpunkt



dar wrt«a«m*är*tl.iefe*B ltot«xnM*chung 1957 fehlen, soa- 
dem auch Om Zeitpunkt dar Erstattung das "berprUfungs- 
gutachtens von ?1, April W  und aiaaa in dar voreat- 
aobaidung noch nicht arfafltao etwaigen psychischen p%%~ 
schaden in seine Überprüfung elabeaogea. Sb diaaa Über­
prüfung sutreffend iat« ist aiao Frage dar tetriebterli- 
cben îrdlgung das Zinselfalls, dia die Zulaecung dar Re­
vision nicht rechtfertigt.
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