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BUNDESGERICHTSHOF
BESCHLUSS

in der Entschidigungssache

Leon LAEER
@ I, - EEED NI,

Kliger und Deschwerdeftihrer,

-~ Prozedbevollmiichtigter: Rechtssnwalt [ _

gogen

Land Abeinland-Pfals,
vertreten durch das Ministerium der Finsnsen,
Kelser-Friedrich-Strade 1, Hains 1,

Beklagten und Beschwerdegegner



Der 1%, Zivilasenst des Fundesgerichtshofe hat am
1%, Junt 979 dureh die Lichter Iz, Thumm, Zom,
Fuchs, Portmamn und Pr, Lang
beschlossens
Die Seschwerdo des Klligers gegen die hHichtzue
lassung der Revision im Urteil des 7. Zivile
sonats -~ intschiidigungzsenats « des Oberlan-
desgerichts Koblenz vom 9, Februar 1977 wird
zurickgevicsen,
fde audergerichtlichen Kosten dez Beschwerde-
verfahrens trigt der Kliger,

Grinde
RN

ide gosetzlichen Voraussetzungen £y die Zulassung
der Zovision mach 5 219 Abs., ¢ BEC liegen nicht wor,

e imtschiidigungsbehirde verveigert Abhilfe gegen
dae rechtaskraftige Urtell des Oberlandesgerichts Koblene
vom 28, Juni 1977 unter snderen deswagen, weil Anhalts-
punkte dsfir fehiten, daf der Anepruch wegen :ichadens an
R8rper oder Cesundhelt durch dieses Urtell zu Unrecht ver-
neint worden si, Fino solche Lrmessenservigung zur Vervei-
gerung der Abhilfe ist miglich und rechtlich suldsalg (EGH
Rzs 1975, 1881 1976, 199). #s steht jedoch nioht im lrmes-
son der Yehtrde, ob sie Avhaeltspunkte fir die Umrichtigkeit
der frihevren imtacheidung als gegelen ansisht oder nicht,
Niese Frage mud vielmehr der Tatrichter auf Grund seiper
rechtlichen tUrdigung des von lhm festgustellenden “achver-
mzqentﬁmiém. Dgs hat dor Lerulungsrichter hier gotan,
Fy hat dabeil nicht nur gepridft, ob inhaltapunkte flr eine
Unrichtigkeit der friheren intscheldung fir den Zeitpumkt



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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der vertrousnsiirrtlichen Untersuchung 1957 fehlen, son-
dern such den Zeltpunkt der Lrotattung des berprifungs~
gutachtens vom 2%, Aprdl 1967 und einen in der Vorent-~
schelidung noch nicht erfaiiten etwaigen psychischen “pit-
schaden in seine Uberprifung eindesogen., Ob diese Uber-
priifung mutreffend ist, i3t eino Frage der tatrichterii-
chen “Urdigung des Eingelfalls, die die Zulassung der Re-
vision nicht rechtfertigt.

e Thuse Zorn
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