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um* XX* £ lv ils« a a t dms hat m  ;:o# *#a~
miar 19?!i durah- d«n Vorsitxsnd#** Richter Hai und di# dichter
üomt Fiiehs* ^ortaann Girtrier

b##c>ila$$#ru

a4-# mssetatftrd« a#r (.l&gmrin m g m  aim Richtsttlas- 
m m  der Revision im Urteil 3#s XB« glvllMittts am  
oherTf^d«M^ri«lita pflssoXdorf vom ?• Mai 1976 wird

Di# «Mdargari&htiiohm Koatm  de« B«aolmr#rd#v«rfal0ws 
tr ifft  di# Klägarim*

o r U a l t

Auf Onmd einer ä m  T atriohter vorh^haltenen fciiräigumg 
fe&t da# Bcruluagsgerl cht das rechtskräftige Urteil vom 3* Bo» 
zm h® t 1970 weltariüst ftir richtig, Mit dieser l̂ grffnamg ist 
Abhilfe im r'iisklamc mit dar @tMndi§#m Keohtsprectasig des Bijö-

(R«W 1978, 111} ebgelehnt worden. Ungeklärte 
Rechtsfragen vor gromdsätalichar Bedeutung wirft das h&ruftngs* 
urteil nicht «ui«
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