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Abschr. f. Entscheidungssammlung d. Senats

BUNDESGERICHISHOF

BESCHLUSS

in der intachidigungs-ache

15 a Jama{‘* tin‘ 85 L] ad
@ rue h -7rankreich-
2. Cherlotte & m,t—
@. soulevard P ; ~frankreich-,
. Jugues O .
e P - prankreich-,

rue
$e Jorths @ @b, i
@D. soulevard de o ~rrankreich~,
ale Zrben nmeh der Prau Ysjgs (NP - svietst wohn-
hat gewesen in@ rue "SNINEED - "D - ronkreich -

hliger und ‘eschwerdel :hrer,

~ Prose . bsvollmichtigte: techtosnwilte is
s und
—g S

gegen

land s ordrhein-%“estfalen,
vertreten durch den ‘eglerungas;risidenten in £iln,

nekingten und sewnchwerdegegner



N4

ber 1. divilsenat des ‘undesgerichtshof: hat unter
CAtwirkung des Senstsprisidenten ol und der sundesyichter
vou der ihien, forn, lienkel und fucha

in der Uitsuag vom 6. April 197U
vesehlossens

Dle zefortige heschwerde der Lliger gegen

die ichtmulscaung der sevislion im Juriell

des 1l. Livilsenats (Eatschddigungesenuta)
des Oberiandesgerichtis :3la vom 20, lesem-
ber 1968 wiprd sur.cxgewiecen.

Dag Verfahren ist frel von gerichtlichen
seblhren und suslsgen., Die auiergericht-
jichen "naten Jdes schtsmittelr tragen die
Tldger.

g rinde

Jie sofertige seschewerde i1zt mullicasly, sber sachlich
nicht gerechtfertigs.

seiner der Julszsungogr.nde des ; 219 Abs. 2 B
ilegt vor. Dus serufungsgerioht lat in .berelnstiswung
it der iechtsyrechung des sundesgerichtshofa (4s% 1960,
135 ar. 37; 1964, 272 sr. 35 1968, 331 isr. 68) davon
susgegungen, dal die viedereinsetsung in den vorigen

£

stand gegen dle versiusung der Frigt des § 189 Aba. 1 k¢
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slwbald nech sehebung des lindernieses gentellt werden
und der verfolgte {.r ein Jerschuides seinss evoll-
piohtigten na der verspliteten Zinreichung des ‘ieder-
einsetpungaantrags wis {ir eigenss Verschulden ein-
atehon w.386. is hat eine Pahridogigkeit dar in Ente
sehildigungssachen bewanderten vVertreteria, die nm

149, so7eaber 1962 von Jder suver sus gesundheitiichen
urinden verhinderten verfolgten bevollmiiohtigt worden
wer, sdf Grund tatriehteriicher wirdigung bejaht, weil
die vevolladohtigte trots der itteiiungen der Int-
achidigungabeh .rde vos 24. Janusr 1963 und 2%. Jull 1963,
das ein Entsehidigungnantrag der Yerfolgten nicht er-
mittelt warden Ronnte, erst am 1. wovember 1965 den
sigderelinsetsungsuntrag gestellt het. salist wenn der
vertreterin von Jder intgchidigungsbshirds in einer zeihe
von Fallen, wie sie behauptet, unsutreffends ruskinfte
<oer dle Anmeldung von Entsehiidigungsanapruichen erteiit
worden wiren und 2ie deshald dweifel =n der ichtigkeit
der iltteilungen vom 24. Januar und 2%. Juli 1963 gehabdbt
aitte, wird kelne ungeklirte echisfrage, insbesondere
inwlewelt die -avolleiohtigte die suszinfte slv bindead
srzohten durfte, aufgeworfaen. Der bundeagerichtshof hat
bereits die hier silein wementliche #rage enischledsn
(hm% 1966, 36 «r. 31}, unter welchen Voraussetsungen

ung wie welt die rrist sur ischholung der inseldung

und dtellung des Wiedersinsetsungssntreges nssh Behebung
des indernisses erstreckt werden kann. Zin Verschulden
ist dem Verfoizten oder seinem Sevoeilmdohtigten nioht
vorguwerfen, wenn der Antrag nsch § 189 Abs. 1 BEG unma
dzs damit mu vertindende 7ledereinsetsungsgecuch (ibs. 3)
ur dle Srist versSgert wird, die erforderilich ist, die
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grandélezonden -schwelse [.r die Fninxohiddigungsberechii -
gang, aber asusgh f.r die ushinderunges in sinne des

i 18Y Abs. 3 BE¢ und den Ieltpunat ibres egfulis szu
vesohaffen. ~echitselitiy ist Jdle Yladereinzetsung nur
besntragt worden, wenn der Verfolgt oder sein Vertreter
sioh um die Beschaffung soicher Unterlagea ernatlich
beziiat kat und wenn er der - berseuguag sein koante,

er wepde ian der L:uge sein, dle Urikunisn biunen einiger
Joohen B4 erlangen. Labn er erkennen, dal die sSeschaffung
sgloher ¥eohweize sieh sul unbestinute leil hiasleht,
wuz er, um dem Vorwurf der Frhrllualgkelt su entgshen,
vorasorglich den inltuchidlgungaantrag und das “esuch

um “isderelnceigung stellen, Jae serufungegerioht hst
dlese Grundsitse seiner Zatucheidung nicht gusdricklicn
sugrunde gelegt, iat jedoch von ihnen in den des Urteil
tragenden ¥rwigunges nicht sbgewichen. fe atitgt den
Yorvarf der Fahrlfisasigkelt nicht slileln darsuf, dad

¢ie Aevollwmicehtigte nnoch Eingang der {iitelilungen der
vntechidigungobehirde vom 24. Januar und 25. Juli 1963
monntelung biz 1, <ovember 1963 die Jtelilung desz Antrugs
noeh § 189 Aba. 3 A5G versigert hsbe. 2z legt vielmenr
waiter dax, dle Serolledichtigle hibe aa: 3, Jull 1963
grfahren, da. ihre andantin erneut sn siner Depression
erkrankt sel und auf die Vorisdung sus 10. Jull 1963
nicht kommen xonne: die Yertretsriz habe alao nsch dew
Singang der “ittellung voxr 2%. Jull 1963 nicht aur ge-
wist, dai elne rechizeitige ‘snmeldung der inspriche un-
aohrscheinlioh ned, vondern zuch, da sie in sbsehdarer
teit ven der Verfolgien wader 2ine gensue 'shilderuag
dey Ureschen der ‘ristversiiumals, noch Unterlegen sur
segr ndung elner Vliedereinsetzungsantrsges erhalten



a4

worde, und deshuld Tade Julil 1963 uugehend unter dea
Yorbehalt eliner spiter eipgehenden uegr.nduag die
Intachiddigungasns;-riche saselden und dle <iederein-
netgung besntragen mispen.

sueh dle rortelldung des echis oder dle .icherung
einer einheltlichen ‘sohts;rechung erfordert keine
Fatscheidung des Bundeagerichishofs. Hr hat im Urteil
vom 12, CArs 1970 - I1¥ &5 26/63 - sn Gev in Is¥ 1566,
56 “r. 31 dnrgelegten srundshises ohne Iinschrinkung
feztgehsiten,

e Kontenentacheidung veruht suf % 209 Abe, 1,
22% *bo. VO BEL, § 9T Iy,

sl Fuehs
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